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SANTA FE PUERTO NATURAL DEL TRÁFICO PARAGUAYO FUNCIONAL A 
LA DINÁMICA DEL ESPACIO PERUANO. 1660 - 1730 
 
I - LA DELIMITACION DEL CICLO DE PUERTO PRECISO COMO DEBATE 
HISTORIOGRÁFICO…………………………………………………………………...p. 21 
1 - Estado actual de los estudios sobre el puerto preciso de Santa Fe. 2 - 
Delimitación conceptual de la expresión “puerto preciso”.  3 - Delimitación cronológica del 
ciclo del monopolio portuario santafesino. 3 – 1 Medidas previas de control y recaudación.  
3 – 2 Fuentes documentales del siglo XVIII y versiones historiográficas que ubican el 
origen del puerto preciso de Santa Fe en 1662, 1680 y 1726. 3 – 3  Objeciones planteadas 
en la década de 1980. 3 – 4 Los argumentos que limitan el ciclo del puerto preciso al 
período 1740 – 1780. 3 – 5 Ecos historiográficos de la objeción planteada desde 1981. 3 – 6 
Valor historiográfico de una correcta delimitación temporal de la vigencia del puerto 
preciso de Santa Fe. 3 – 7 Una cuestión metodológica relativa a las fuentes coloniales. 
II - LA ENCRUCIJADA DE SANTA FE………………………………………………p. 52 
 1 - La encrucijada de Santa Fe dentro del sistema del espacio peruano. 2 - Las 
ciudades de la cuenca del Plata: 2 – 1 Asunción; 2 - 2 Corrientes; 2 - 3 Santa Fe. 3 - Buenos 
Aires, el comercio internacional y los mercados interiores. 4 - La producción y el comercio 
de la yerba mate. 5 - La navegación fluvial del Paraguay – Paraná. 6 - Redes comerciales e 
intercambios culturales. 7 - La frontera interétnica como asunto omnipresente en la vida de 
Santa Fe.  
III - LA ENCRUCIJADA  EN CRISIS………………………………………………….p. 83 
 1 - Progresiva disminución del tráfico de yerba en Santa Fe. 2 - Causas de la caída 
del movimiento portuario santafesino. 3 - Santa Fe, su puerto, y las rebeliones comuneras. 4 
- Decadencia de Santa Fe y recursos ante el gobernador Zavala. 5 - Medidas tomadas por 
Zavala para proteger a Santa Fe. 6 – Acción simultánea de Santa Fe y Asunción contra los 
arbitrios fijados por Zavala. 7 – El proceso de reterritorialización a partir del cierre de la 
encrucijada de Santa Fe. 
IV - LA MISION FUENTES DEL ARCO EN MADRID Y LA INSTITUCIÓN DE LOS 
ARBITRIOS PARA LA DEFENSA DE SANTA FE, 1726…………………………..p. 110 
 1 - Santa Fe solicita la protección de la Corona. 2 - La misión del procurador 
Fuentes del Arco en Madrid. 3 - Informe de Zavala sobre las medidas tomadas para la 
defensa de Santa Fe. 4 -  El Consejo de Indias prefiere la propuesta de Zavala a la de 
Fuentes del Arco. Real Cédula del 18 de agosto de 1726 que fija los impuestos para la 
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defensa de Santa Fe.  5 - Fuentes del Arco protesta ante el establecimiento de los nuevos 
arbitrios. 
V- DIFICULTADES PARA LA APLICACIÓN DE LA REAL CEDULA DE 1726 
SOBRE ARBITRIOS DE SANTA FE………………………………………………...p. 119 
 1 - Zavala propone el traslado de Santa Fe al punto donde hoy es Rosario. 2 - El 
apoderado de Santa Fe pide que se permita a su familia abandonar la ciudad. 3 - Se conoce 
con atraso la Real Cédula de 1726. 4 - Santa Fe pide ser puerto preciso. 5 - La marcha de la 
guerra contra los indios guaycurúes. 
VI- NORMAS DE APLICACIÓN DE LA REAL CEDULA DE 1726 FIJADAS POR 
ZAVALA ……………………………………………………………………………...p. 132 
 1 - Respuesta de Zavala a la representación del Procurador Troncoso. 2 - Carta del 
gobernador al rey y pedido de informes. 3 - Se obliga al paso de las recuas de mulas por 
Santa Fe (23/3/1730). 4 - Se dispone el pago de los arbitrios de Santa Fe a quienes sacaran 
de Buenos Aires productos del Paraguay (20/9/1730). 5 - Se ordena pagar derechos de 
entrada a los géneros paraguayos consumidos en Buenos Aires (27/10/1730). 6 - Se fija el 
pago de los arbitrios a las tropas de mulas aunque no pasen por Santa Fe (4/12/1730). 
SEGUNDA PARTE: 
LA CONTROVERSIA SOBRE LA NAVEGACION DEL RÍO PARANA HASTA LA 
CONSOLIDACION DEL PUERTO PRECISO. DEBATES DE 1730 Y 1740 
 
VII - EL PRIMER DEBATE SOBRE EL PUERTO PRECISO, 1730 – 1732………..p. 140 
 1 - Santa Fe atribuye a los nuevos impuestos la aceleración de su ruina. 2 - La 
ciudad resuelve impedir el paso de las embarcaciones hacia el sur. Zavala sostiene su 
posición. 3 - El gobernador pide a las partes interesadas que informen sobre las 
pretensiones de Santa Fe y da nuevas instrucciones a su Cabildo. 4 - El procurador de 
Buenos Aires se opone al monopolio santafesino. 5 - El procurador general de las Misiones 
jesuíticas niega a Santa Fe la condición de ser puerto preciso. 6 - El gobernador Zavala 
resuelve elevar al Consejo de Indias el reclamo sobre el puerto preciso. 7 - Cómo aislar al 
Paraguay de Buenos Aires: la propuesta del virrey del Perú. 8 - Largo paréntesis en la 
controversia y convulsión en Paraguay. 
VIII - NUEVAS ACTUACIONES DE SANTA FE, 1737. …………………………...p.162 
 1 - Presentación del Procurador Maciel. 2 - Certificación del Provincial de los 
Jesuitas sobre el estado de Santa Fe y el crecimiento de Buenos Aires. 3 - El gobernador del 
Tucumán, Matías de Angles, describe el proceso de atlantización rioplatense  4 - 
Interrogatorio formulado por Maciel. 5 - La decadencia de Santa Fe certificada por el clero. 
Rol de la Iglesia en la controversia por la libre navegación del Paraná. 6 - La relación con 
los indios tras las paces de 1733. 7 -  Juan José de Lacoizqueta procurador ante el Consejo 




IX- QUEJAS DEL PARAGUAY SOBRE EL PESO DE LOS IMPUESTOS DE SANTA 
FE, 1738………………………………………………………………………………. p. 181 
 1 - Representación del Procurador Francisco Cabañas Angüero. 2 - Certificación del 
Obispo del Paraguay sobre el estado de la Provincia. 3 - Pedido del recién designado 
gobernador del Paraguay Rafael de la Moneda. 4 -  El Consejo de Indias reitera un pedido 
de informes al gobernador de Buenos Aires. 
X - LA AUDIENCIA DE CHARCAS CONCEDE EL MONOPOLIO PORTUARIO A 
SANTA FE, 1739………………………………………………………………………p. 186 
 1 -  Santa Fe recurre a la Audiencia de Charcas. 2 - Gestión de Juan José de 
Lacoizqueta. 3 - Decisivo dictamen del fiscal de Charcas. 4 - La Real Provisión del 27 de 
junio de 1739. 5  - Se declara a Santa Fe puerto preciso del Paraguay. 6 - Afinidad de 
intereses entre Lima y Santa Fe en la competencia con Buenos Aires. 
XI – EL SEGUNDO DEBATE SOBRE EL PUERTO PRECISO. DIFICULTADES PARA 
APLICAR LA REAL PROVISION DE 1739………………………………………... p. 197 
1 - Pedido de acatamiento a los gobernadores de Buenos Aires y Paraguay y 
representación del Procurador de Buenos Aires. 2 - Carta del gobernador Salcedo a la 
Audiencia de Charcas. 3 - Nuevas normas sobre el cobro de los arbitrios de Santa Fe. 4 - 
Argumentos del apoderado de Santa Fe en Buenos Aires. 5 -  Notificación del “puerto 
preciso” en Paraguay y representación al Consejo de Indias. 6 - Réplica de Miguel Antonio 
Merlo. 7 - Comentario a este segundo debate sobre si Santa Fe debía ser puerto preciso del 
Paraguay. 8 - Debate sobre la apelación pretendida por Buenos Aires. 9 - La Audiencia de 
Charcas desestima el pedido del gobernador Salcedo. 10 - Protesta de Buenos Aires al 
Consejo de Indias. 11 - Progresiva pacificación del territorio santafesino. 
XII - NUEVAS GESTIONES PARAGUAYAS ANTE EL CONSEJO DE INDIAS... p. 222 
 1 - El apoderado de Asunción en Madrid pide al Consejo de Indias facilidades 
comerciales. 2 - Dictamen del Fiscal. 3 - El Consejo insiste  en el pedido de informes al 
Gobernador de Buenos Aires. 
XIII - LA CUESTION DE LA BAJADA DE BARCOS VACIOS Y DE LA SALIDA DE 
CARRETAS DE BUENOS AIRES……………………………………………………p. 225 
 1 - El procurador de Santa Fe reclama sobre la bajada a Buenos Aires de barcos 
vacíos. 2 - Planteamiento del apoderado de Santa Fe en Buenos Aires. 3 -  Discrepancias 
entre el gobernador y el apoderado santafesino. 4 - La bajada a Buenos Aires de barcos sin 
carga y la reactivación del puerto de Santa Fe. 5 - Santa Fe no acepta el arriendo de la 
recaudación de sus derechos.  
XIV- EL CONSEJO DE INDIAS CONFIRMA EL PRIVILEGIO SANTAFESINO, 
1743…………………………………………………………………………………… p. 236 
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 1 - Cartas y testimonios recibidos en el Consejo. 2 - El fiscal recomienda aprobar lo 
dispuesto por la Audiencia de Charcas. 3 - Santa Fe solicita que se aplique a su defensa la 
sisa cobrada por Montevideo. Dictamen del Fiscal. 4 - El Consejo confirma el monopolio 
santafesino. 5 - La Real Cédula del 1° de abril de 1743 ratifica la condición de puerto 
preciso para Santa Fe. 6 - El Consejo desestima una protesta de Buenos Aires. 7 - 
Designación de Lacoizqueta como recaudador de los arbitrios de Santa Fe. 
TERCERA PARTE 
BUENOS AIRES Y ASUNCION CONTRA EL PUERTO PRECISO. RECURSOS, 
DENUNCIAS Y RESISTENCIAS. 1742 – 1776 
 
XV – RECURSOS EN CONTRA I: QUEJAS PARAGUAYAS CONTRA EL PUERTO 
PRECISO Y ACTUACIONES DE BUENOS AIRES Y MONTEVIDEO, 1742 – 
1746…………………………………………………………………………………… p. 250 
1 - Representación del procurador de Asunción y su propuesta de un estanco de la 
yerba, 1742. 2 - El clero paraguayo certifica los perjuicios producidos por el puerto preciso. 
3 - Informe del gobernador Rafael de la Moneda. 4 - Juicio de residencia al gobernador 
Salcedo. Denuncias de Santa Fe, 1742.  5 - Montevideo se opone a que se otorgue a Santa 
Fe el producto de la sisa, 1744. 6 - Certificación de la Real Hacienda de Buenos Aires sobre 
no estar comprometido en el contrabando el comercio paraguayo, 1745. 7 – Cuestionario 
realizado por el procurador de Buenos Aires, 1746. 
XVI- RECURSOS EN CONTRA II: NUEVAS PROTESTAS CONTRA EL PUERTO 
PRECISO LLEGAN A MADRID EN 1746 Y 1749…………………………………. p. 262 
 1 - Asunción reclama la libre navegación del Paraná, 1746.  El gobernador de 
Paraguay pide que Santa Fe haga la guerra a los indios del Chaco, 1748. Recomendaciones 
contra el contrabando, 1748. Buenos Aires pide a la Corona la abolición de los privilegios 
santafesinos, 1749 
XVII – RECURSOS A FAVOR I: LA AUDIENCIA DE CHARCAS DA FUERZA  AL 
MONOPOLIO SANTAFESINO, 1754………………………………………………...p.271 
 1 - Nueva ventaja para Santa Fe en excepciones impositivas, 1751. 2 - Quejas de 
Santa Fe por la bajada de barcos vacíos a Buenos Aires, 1751. 3 - Recurso de Santa Fe ante 
la Audiencia de Charcas – Dictamen del Fiscal, 1753.  4 - La Audiencia confirma y precisa 
el monopolio santafesino, que alcanza su máxima expresión legal, 1754. 
XVIII – DENUNCIAS I: RECLAMO PARAGUAYO EN CHARCAS Y LIMITACIONES 
AL PUERTO PRECISO, 1754 – 1757…………………………………………………p.276 
 1 - Denuncias de abusos cometidos en Santa Fe. 2 - El fiscal de Charcas pide que se 
permita bajar a Buenos Aires los barcos paraguayos tras pagar los impuestos en Santa Fe.  3 
- Interrogatorio ejecutado en Asunción por su procurador. 4 - Gran aumento de las 
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exportaciones de yerba paraguaya. 5 - Informe del gobierno de Buenos Aires contra el 
puerto preciso de Santa Fe. 6 - Santa Fe no acata la intimación de la Audiencia. 7 – 
Representación del apoderado de Asunción y Buenos Aires, coaligadas contra Santa Fe. 8 -  
La Audiencia de Charcas anula el monopolio de Santa Fe y se rectifica al poco tiempo. 9 - 
El Consejo de Indias se conforma con lo resuelto por la Audiencia de Charcas. 10 - 
Derivaciones del tratado de Permuta sobre el puerto preciso de Santa Fe. 
XIX – STATU QUO: SANTA FE EN LA PLENITUD DE SUS PRIVILEGIOS, 1760 – 
1769……………………………………………………………………………………..p.293 
 1 - La década de mayor tráfico del puerto preciso. 2 - Pese al privilegio santafesino, 
Buenos Aires pasa a ser el segundo centro distribuidor de yerba. 3 - Representación del 
procurador Therán, 1761. Opinión contraria de Juan Baltazar Maciel.  4 - La pacificación 
de la campaña santafesina. Población de las reducciones. 5 – Consecuencias económicas de 
la expulsión de los Jesuitas, 1767. 6 - Expansión del tráfico de la yerba mate, 1760 – 1770. 
XX – RECURSOS EN CONTRA III: PRIMEROS RECORTES AL PRIVILEGIO 
PORTUARIO DE SANTA FE, 1769…….…………………………………………….p.304 
 1 - Solicitud de un comerciante paraguayo para que se le permita llegar con su barco 
a Buenos Aires con géneros de la Real Hacienda. 2 - Respaldo del tesorero real al pedido de 
Goiri para continuar navegando aguas abajo. 3 - Divergencias entre el tesorero y el alcalde 
de primer voto. 4 - Resoluciones del Cabildo de Santa Fe y apelación al gobernador. 5 - 
Auto del gobernador Bucarelli autorizando el paso del barco de Goiri. 6 - Quejas de Santa 
Fe y respuesta del gobernador Bucarelli. 7 - El gobernador pide la confirmación del 
Consejo de Indias. 8 - El Consejo de Indias confirma lo dispuesto por el gobernador y 
solicita nuevamente un informe sobre el producto de los arbitrios concedidos a Santa Fe, 
1769. 9 - Consecuencias de estos cambios en Santa Fe y en Buenos Aires. 
XXI – RECURSOS EN CONTRA IV: LA DECISIVA REPRESENTACION 
PARAGUAYA DE 1769………………………………………………………………p. 316 
 1 - Asunción eleva al Consejo de Indias un voluminoso expediente en contra del 
privilegio del puerto preciso de Santa Fe. 2 - Importantes documentos anexos a la 
representación. 3 - Datos cuantitativos del comercio.  4 - Tratamiento del asunto en el 
Consejo de Indias. 5 - Nueva solicitud para que Santa Fe informara sobre el producto y 
administración de los arbitrios, 1770. 
XXII – RECURSOS EN CONTRA V: NUEVOS RECORTES AL PRIVILEGIO 
SANTAFESINO, 1772………………………………………………………………...p. 321 
 1 - Solicitud de un comerciante paraguayo. 2 - El gobernador del Paraguay Carlos 
Murphy autoriza el paso a Buenos Aires de los barcos paraguayos sin pasar por Santa Fe. 3 
- El Tribunal de la Real Hacienda aprueba lo actuado por Murphy y eleva el asunto al 
Consejo de Indias. 4 - Real Cédula del 10 de agosto de 1776 solicitando al Tribunal la 
revisión de la medida. 
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XXIII- DENUNCIAS II: DERIVACIONES DEL PEDIDO DE INFORMES SOBRE LOS 
ARBITRIOS DE SANTA FE, 1769 – 1771……………………………………………p.326 
 1 - El pedido de informes de 1769. 2 - El gobernador Bucarelli pone en marcha la 
investigación. 3 - Denuncia de Juan Francisco Aldao y primer informe del Cabildo de Santa 
Fe. 4 - Informe  del auditor Lavardén. 5 - Real Cédula de 1770 y  nuevo informe del 
Cabildo de Santa Fe. 6 - Nuevo dictamen de Lavardén. 7 - Consecuencias de los informes 
sobre los arbitrios de Santa Fe. 8 - El capitán de las armas de Santa Fe defiende el 
privilegio de puerto preciso. 
XXIV- RESISTENCIAS I: UN CONFLICTO DE JURISDICCION ENTRE LOS 
CONJUECES DE SANTA FE Y EL GOBERNADOR DE BUENOS AIRES, 1772-
1774……………………………………………………………………………………..p.339 
1 - Incidente ocurrido con el barco de Marcos Salinas. 2 - Captura de los barcos de 
Millán e Igareda. 3 - Intento de aplicación de la Real Cédula de 1754 que otorgaba 
jurisdicción a los justicias de Santa Fe con independencia del gobernador. 4 - El gobernador 
Vértiz ordena el paso de los barcos de Millán e Igareda 5 – Interpretaciones del fiscal 
Avellaneda y del auditor Lavardén. 6 - Retención en Santa Fe del barco de Benito Viñales y 
orden en contrario del gobernador. 
XXV – RESISTENCIAS II: EL COMERCIO DE BUENOS AIRES  CONTRA LOS 
ARBITRIOS DE SANTA FE, 1770 – 1780…………………………………………...p. 353 
 1 - Quienes comerciaban con yerba en Buenos Aires. La causa iniciada contra Santa 
Fe por Benito Gómez de la Fuente y otros. 2 – Retención del producto de los arbitrios de 
Santa Fe. 3 – Presentación del apoderado de Buenos Aires contra el cobro del derecho a las 
carretas. 4 – Solicitud del apoderado de Santa Fe Prieto y Pulido y respuesta del de Buenos 
Aires. 5 Informe del Teniente de Gobernador Echagüe sobre el perjuicio de la retención de 
los arbitrios de Santa Fe. 6 – Planteo del recaudador Perales ante el virrey Cevallos. 7 – 
Peligrosa situación frente a los guaycurúes y reclamo de Echagüe sobre los arbitrios 
retenidos. 8 – Bernardo Sáncho Larrea contradice a Prieto y Pulido. Intervención del 
Tribunal de Cuentas de Buenos Aires y solicitud de Santa Fe.  
XXVI – RECURSO A FAVOR II: LA REPLICA SANTAFESINA DE 1776 A LA 
REPRESENTACIÓN PARAGUAYA DE 1769……………………………………..p. 371 
 1 - Preparación de la réplica santafesina a la representación paraguaya de 1769. 2 - 
Texto y argumentos del cuerpo central de la representación de Santa Fe. 3 - Los 18 
testimonios de autos adjuntos. Apoyo de las ciudades de Córdoba y Santiago del Estero al 
puerto preciso. 4 - Gestiones de Diego Muñiz, apoderado de Santa Fe en Madrid, ante el 






FINAL DE LA CONTROVERSIA Y ABOLICION DEL PUERTO PRECISO.  
1776 – 1800 
 
XXVII - LA ABOLICION DEL PRIVILEGIO DE PUERTO PRECISO EN EL 
CONTEXTO DE LAS REFORMAS BORBONICAS, 1780………………………..p. 386 
 1 - Creación del Virreinato del Río de la Plata y la libre internación.  2 - Buenos 
Aires como centro más dinámico de la economía y el comercio. El final del “sistema 
limeño” y la infructuosa formulación del “sistema santafesino”. 3 - Informe positivo del 
Tribunal de Cuentas. El virrey Cevallos da fuerza a los privilegios de Santa Fe. 4 - Réplica 
del procurador de Buenos Aires Bernardo Sancho Larrea, en contradicción al informe del 
Tribunal de Cuentas. 5 - Informes adversos al puerto preciso del virrey Vértiz y del 
gobernador del Paraguay Pedro Melo de Portugal, 1778. 6 - Continuidad del conflicto por 
el puerto preciso y la retención de los arbitrios en Buenos Aires tras el recambio de 
virreyes. 7 - Abolición provisoria del privilegio santafesino de puerto preciso por el virrey 
Vértiz, 1780.  
XXVIII - ÚLTIMAS DELIBERACIONES DEL CONSEJO DE INDIAS SOBRE EL 
PUERTO PRECISO DE SANTA FE, 1780 – 1781…………………………………...p. 410 
 1 - Análisis de la situación en el Consejo de Indias. 2 - Debate entre los apoderados 
de Buenos Aires y de Santa Fe en Madrid. 3 - Informe de Contaduría del Consejo contra el 
monopolio santafesino. 4 - Dictamen del fiscal en respaldo de la opinión del virrey Vértiz. 
5 - Resolución final del Consejo de Indias y voto particular favorable a Santa Fe del 
consejero Juan González Bustillo. 6 - Consideraciones sobre el trámite final en el Consejo 
de Indias. 
XXIX - GESTIONES INFRUCTUOSAS DE SANTA FE PARA RECUPERAR SUS 
PRIVILEGIOS, 1780 – 1801………………………………………………………….p. 425 
 1 - Representación de la ciudad al virrey de octubre de 1780. 2 - Los derechos 
diferenciales que propuso el procurador José Tarragona. 3 - Representación del procurador 
Larrechea de 1788. 4 - Último intento de recuperación del comercio recurriendo a la rebaja 
de impuestos. 5 - Decadencia de Santa Fe, los testimonios de Aguirre y Azara y el informe 
del procurador Larramendi, 1795. 6 - Diversificación de la economía santafesina y 
prosperidad de la ganadería. El caso de Francisco Antonio Candioti. 7 - Nuevo debate sobre 
la estrategia tributaria para atraer el comercio, 1799 – 1801. Santa Fe puerto preciso “en 
suspenso”. 8 - El impacto del cese del puerto preciso en Buenos Aires y Paraguay. 9 - 
Evolución del ramo de arbitrios en el contexto de las reformas borbónicas. 
CONCLUSIONES……………………………………………………………………p. 461 
 
FUENTES DOCUMENTALES Y BIBLIOGRÁFICAS………………………….p. 482 




Durante buena parte del siglo XVIII, desde 1730 a 1780, tres ciudades de la gran 
cuenca de los ríos Paraguay, Paraná y Plata, sostuvieron una controversia referida a la 
navegación de las embarcaciones paraguayas y al tráfico comercial de los productos que 
transportaban. Asunción, Santa Fe y Buenos Aires participaron activamente de la disputa, 
defendiendo la primera su derecho a la libre navegación y compitiendo las otras por los 
beneficios de ser puerto final de este comercio, especialmente porque esto significaba el 
control de la distribución de la yerba dentro del espacio peruano. La cuestión más 
controversial de este largo conflicto, fue la concesión de un monopolio portuario que la 
corona expidió a favor de Santa Fe hacia 1740, bajo la figura de “puerto preciso”. 
Al abordar el estudio de estos asuntos, este trabajo se plantea dos objetivos 
centrales: en primer lugar, pretende  analizar y reordenar las fases del ciclo de puerto 
preciso de Santa Fe –demanda, instauración, vigencia, alcances, confrontaciones, mermas y 
abolición-  mediante el examen y cotejo de fuentes documentales de primera mano, en  gran 
parte inéditas. En segundo término, se aspira a resignificar el rol del privilegio portuario 
santafesino y la controversia suscitada sobre la libre navegación del Paraná,  en el marco 
del proceso de atlantización de la economía y el comercio rioplatenses.  
Se intenta demostrar que la instauración del puerto preciso de Santa Fe no fue una 
concesión graciosa para condescender a las súplicas de la pequeña ciudad del litoral fluvial, 
apremiada por los avances guaycurúes, sino que formó parte de las estrategias de lo que 
podríamos denominar “el sistema limeño”, ordenamiento reclamado por los virreyes del 
Perú, que pretendía aislar al puerto de Buenos Aires, suspendiendo las licencias de navíos 
de registro y reduciendo al mínimo su papel en los circuitos comerciales del mercado 
interno, sistema que para la época de la instauración del puerto preciso en 1739, por el que 
se interfirió la navegación directa entre Asunción y Buenos Aires, ya estaba en franca 
descomposición y ni siquiera armonizaba con las graduales políticas aperturistas que la 
Corona venía aplicando sobre la función del puerto de Buenos Aires. 
Del mismo modo, se pretende mostrar que la suspensión del monopolio portuario 
santafesino no se debió a que hubieran desaparecido las causas que se invocaron cuando fue 
concedido en 1739, dado que hacia 1780 estaba pacificado el territorio y recuperados los 
pagos y caminos, sino que el fin del privilegio, o de lo que quedaba de él, fue la 
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consecuencia  de los grandes cambios producidos en una región que se había jerarquizado a 
los ojos de la corona borbónica, como lo fueron la creación del Virreinato, la apertura de 
los puertos de Buenos Aires y Montevideo, el aumento de la población y del consumo en la 
capital, la creciente demanda de cueros en el mercado internacional, la creación de la Renta 
de Tabacos y Naipes, y las primeras medidas que llevarían poco después a la organización 
del régimen de Intendencias. 
El título propuesto  refiere la orientación metodológica de la investigación. No se 
trata de un trabajo de historia económica, ni un estudio cuantitativo de los que suelen 
hacerse cuando se incursiona en materias como navegación, comercio o intercambio, sino 
que, sin despreciar esas necesarias  mediciones, se va a analizar un conflicto, con todas sus 
implicancias sociales, jurídicas, administrativas y de poder. 
La expresión “controversia” utilizada para describir la amplitud de los debates y 
discusiones sostenidas por las ciudades en torno a la navegación y al comercio, resulta 
conceptualmente abarcadora como para contener en su significado los términos “debate”, 
“discusión”, “disputa”, “conflicto” y “litigio”, modalidades asumidas según el caso en 
diversas etapas del enfrentamiento, aun cuando la palabra “litigio” parece haber sido 
utilizada en algunos documentos con cierta liberalidad ya que las instancias abiertas en 
cada jurisdicción interviniente no parecen haberse apartado de la vía ejecutiva, sin dar lugar 
a “contradictorio juicio”, circunstancia que por momentos ofrece alguna confusión al no 
existir por entonces división de poderes en la organización del gobierno.
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Del desarrollo de estos asuntos surge la evidencia de que las disputas por la libre 
navegación del río Paraná, generalmente identificadas como propias del siglo XIX, también 
ocurrieron en el anterior.  Aun en el marco de un régimen colonial, se exteriorizaron  las 
                                                             
1 En el Diccionario de Autoridades de la Real Academia de la Lengua Española  (t. IV – 1734) se dice: 
LITIGIO. s. m. Demanda, pleito, contienda o controversia. Es voz Latina Litigium, ii. Latín. Lis. 
Controversia. FIGUER. Passag. ALiv. 6. “No consisten las buenas costumbres en las muchas leyes, sino en 
pocas bien observadas; antes su muchedumbre es ocasión de estragarlas, introduciendo litigios”. VALVERD. 
Vid. de Christ. lib. 3. cap. 11. “A quien os pusiere pleito sobre quitaros la túnica, dexadle sin litigio, junto con 
ella la capa”. Sin embargo de esta clara definición académica contemporánea a nuestro asunto, la expresión 
“litigio” era utilizada en las actas capitulares de Santa Fe, en un sentido amplio, para referirse a las causas que 
se sostenían ante los gobernadores, u otras autoridades superiores,  por vía ejecutiva, en las que se utilizaban 
similares procedimientos que cuando se abría “contradictorio juicio” en sala judicial, cosa que en el caso de la 
larga controversia por el puerto preciso no parece haber llegado a concretarse. Conf. EDBERTO OSCAR 
ACEVEDO, Controversias virreinales rioplatenses, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1997, p. 10. 
El autor discurre sobre la pertinencia de la locución “controversia”, a la que adjudica fortaleza expresiva y 
amplios alcances, conteniendo también el debate y el proceso judicial.  
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relaciones de poder de las ciudades y elites locales de un amplio espacio durante un período 
de medio siglo (1730-1780)
2
. Esta conflictividad entre ciudades se moderaba dentro de un 
sistema que reservaba a la Corona el inapelable arbitraje final. Al desaparecer esta instancia 
luego de la revolución, los pueblos, en tanto nuevos estados, dirimieron muchas veces por 
las armas el control de las rutas y mercados. 
Esas disputas por la navegación del Paraná han sido reducidas, en algunos análisis, 
al nivel de una simple competencia entre ciudades sobre la percepción de impuestos, o  una 
serie de fricciones meramente locales para captar la afluencia de los flujos del comercio 
regional. Más allá de que estos conflictos existieron y fueron importantes, se ve necesario 
hacer foco en el problema de fondo: el proceso de atlantización de los circuitos comerciales 
del espacio rioplatense, proceso en  el que las alteraciones sufridas por la navegación 
fluvial y las tensiones que estos cambios produjeron entre las ciudades, no han sido  
suficientemente estudiadas, aun cuando desencadenaron una sostenida controversia que dio 
lugar a sucesivos e intensos debates.  
Al cabo de la prolongada confrontación quedaron en los archivos de América y de 
España los voluminosos expedientes que habían sido gestionados ante todos los niveles de 
la administración indiana, desde los cabildos y procuradores de las tres ciudades, pasando 
por los  gobernadores de las dos provincias, el Tribunal de la Real Hacienda, la Audiencia 
de Charcas, el Supremo Consejo y el Ministerio de Indias, más los virreyes Pedro de 
Cevallos y Juan José Vértiz en la última etapa, sin dejar de involucrar en los primeros 
tramos a la Compañía de Jesús, y en todas las instancias, durante cincuenta años,  a 
numerosos particulares entre  comerciantes, traficantes, y patrones de barcos paraguayos y 
bonaerenses. 
Para intentar el esclarecimiento de estos asuntos, será necesario dilucidar 
previamente el significado histórico de la expresión “puerto preciso”, ya que según se la 
considere, ampliando o  reduciendo sus alcances, se definirá con mayor precisión la 
pertinencia del tema de la “libre navegación del río Paraná en el siglo XVIII” y quedará 
aclarada la persistente confusión sobre la antigüedad del privilegio portuario concedido a 
                                                             
2 Expresamente Clifton B. Kroeber deja al siglo XVIII fuera de la “lucha por la libre navegación”, como titula 
al capítulo X de su libro  clásico, reduciendo las disputas de la época al manejo de la recaudación de 
impuestos, aun cuando señala que en esta puja residieron los comienzos de la cuestión sobre la libre 
navegación. Conf. CLIFTON B. KROEBER, La navegación de los ríos en la historia argentina. 1794-1860, 
Buenos Aires, Paidós, 1967, p. 168 y ss. 
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Santa Fe y la intrincada secuencia de imposiciones tributarias que afectó al comercio 
paraguayo, especialmente al de la yerba. 
 A la hora de considerar las posibilidades reales que tenían los santafesinos para 
ejercer un control efectivo sobre el paso de los barcos no hay que olvidar que, en el siglo 
XVIII, el río Paraná corría por el medio del territorio asignado a la ciudad de Santa Fe por 
el fundador Juan de Garay, y que esta tenía el dominio de ambas márgenes a lo largo de lo 
que hoy son las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, por lo que los barcos no podían 
recostarse sobre la otra orilla para eludir su puerto,  pues desde la “Punta de los Siseros”
3
, 
la Bajada o desde Punta Gorda, también se los interceptaba. 
En medio de estas discusiones  por la navegación fluvial, las ciudades del Río de la 
Plata van construyendo una identidad propia fortalecida en este y otros conflictos 
sostenidos entre ellas mucho antes de los tiempos revolucionarios, al punto que aquellos 
agravios, como la cuestión del puerto preciso de Santa Fe, acumulados en los siglos 
anteriores a 1810, pero especialmente en la segunda mitad del siglo XVIII, pesarán a la 
hora de posicionarse durante la crisis de la monarquía y la redistribución del poder regional, 
asunto que se nota en forma muy explícita en el caso de Asunción del Paraguay, pero que 
también se verá en el de Santa Fe
4
.  
Para Buenos Aires la captación del mercado paraguayo en desmedro de Santa Fe y 
el desplazamiento definitivo de esta en 1780 como principal centro distribuidor de la yerba 
en el espacio peruano, fue  un logro adicional en el conjunto de sus avances en la 
acumulación de poder regional, entre los que sobresalía su habilitación como puerto de 
ultramar en 1778. Para Asunción representó también un logro, en la medida que la obligada 
                                                             
3 “Llamada así –señala Juan Francisco Aguirre- porque en él se estableció la guardia de Santa Fe para obligar 
a los barcos al puerto preciso”. El lugar se encontraba al Norte de “La Bajada”, actual ciudad de Paraná, y al 
sur de Hernandarias. En su navegación realizada en 1783, marca este punto como distante 298,30 millas 
náuticas de Buenos Aires. Conf. RAFAEL ELADIO VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya de los siglos 
XVII y XVIII”, Estudios Paraguayos, Vol 1, N° 1, Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, 
Asunción, 1973, p. 66. 
4 En 1869 Vicente Quesada publicaba en “La Revista de Buenos Aires” dos piezas documentales que son 
centrales en el debate por la libre navegación del Paraná en el siglo XVIII, la Real Cédula del 18 de agosto de 
1726, que creaba los reales arbitrios para la defensa de Santa Fe, y la Real Cédula del 1° de abril de 1743, que 
confirma la condición de “puerto preciso” de Santa Fe, establecida por la Real Audiencia de Charcas en 1739. 
La intención de Quesada, al dar a conocer ambos documentos, consistía en mostrar “la autonomía de la ciudad 
de Santa Fe, gestionando sus derechos y tratando de promover sus intereses con absoluta prescindencia de la 
ciudad de Buenos Aires”. Conf. VICENTE QUESADA, “Documentos Históricos. Antecedentes para la 
cuestión de límites interprovinciales”, en La Revista de Buenos Aires, Año VII, N° 78, Buenos Aires, octubre 
de 1869, p.p. 194 – 207. 
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escala santafesina quedó de lado, pero la etapa del “puerto preciso” permaneció 
fuertemente marcada en la memoria local, y aparece todavía en el discurso político del siglo 
XXI
5
. Para Santa Fe, el puerto preciso fue una conquista de la ciudad que todavía recuerda 
la época de su vigencia como un tiempo dorado, mientras que su pérdida representó una 
fuente de áspero resentimiento contra Buenos Aires y simiente de futuras rupturas
6
. 
De esta investigación surgen asuntos conexos como  la implementación de las 
reformas borbónicas en el área rioplatense; las fortalezas y debilidades del funcionamiento 
de las instituciones de Indias reflejado en la intervención de todas las instancias 
gubernativas y niveles jurisdiccionales, y también los espacios que el sistema absolutista 
dejaba expeditos para el reclamo de los súbditos de manera individual, como fue el caso de 
diversos comerciantes perjudicados en sus intereses que invocaron su derecho con éxito. 
  En este análisis quedarán reflejadas algunas de las relaciones de poder existentes en 
Indias, desarrolladas al amparo de la distancia que mediaba con la corte madrileña, y las 
redes tejidas por las elites locales en beneficio y salvaguarda de sus intereses. También 
habrá referencias sobre el papel que le cupo a los jesuitas y al sector eclesiástico en general 
en esta controversia, considerando que las misiones del Paraná y del Uruguay participaban 
de la producción y el comercio de la yerba, principal producto local en cuanto a volumen 
dentro del comercio regional. Aparecen además vinculaciones temáticas entre el asunto 
central de la tesis y las relaciones interétnicas entre los colonos de Santa Fe y los 
Guaycurúes, el origen y evolución del cuerpo de Blandengues -primero en su tipo en el Río 
de la Plata- diversos aspectos del contrabando de mercadearías de ultramar, y, en el plano 
fiscal, la evolución del ramo de arbitrios aplicado al comercio paraguayo, asunto de 
especial e íntima vinculación con la institución del puerto preciso, como se verá. 
                                                             
5 A modo de ejemplo de esta retórica pudo leerse en el diario HOY de Asunción del Paraguay, 
correspondiente al 2 de noviembre de 2012, una noticia bajo el título: “Atropello “K”: Imponen otro “puerto 
preciso” al comercio paraguayo”. En el copete señalaba: “El gobierno argentino instaló una nueva medida 
para ahorcar al comercio paraguayo. Los comerciantes aseguran que se trata de otro "puerto preciso de Santa 
Fe". La Aduana de Buenos Aires ordenó la revisión de todos los contenedores de origen paraguayo, lo que 
ocasionaría un alto sobre costo. Uno de los rubros más afectados sería la carne. El ministro de Industria y 
Comercio Francisco Rivas, pidió "prudencia" a los exportadores”. En línea: 
http://www.hoy.com.py/nacionales/atropello-k-imponen-otro-puerto-preciso-al-comercio-paraguayo. Fecha 
de la consulta: 30/05/2016. 
6 El escritor e historiador Agustín Zapata Gollán refleja claramente la añoranza santafesina de aquel tiempo 
dorado: “Santa Fe vivía holgada y contenta. Su puerto, como un viejo criollo, apestaba a yerba y tabaco 




Desde el punto de vista teórico, al considerar esta disputa entre ciudades en torno a 
rutas, puertos y mercados, esta investigación se inscribe en la llamada historia regional
7
 
que viene desarrollándose en América Latina en las últimas décadas y que es uno de los 
aportes innovadores de nuestra historiografía desde los trabajos pioneros de Assadourian y 
Garavaglia.  
Para dimensionar esta emergencia relevante de la historia regional en el espectro 
actual de los estudios históricos conviene señalar que, al analizar la crisis epistemológica 
que viene sufriendo la Historia a partir de las últimas décadas del siglo XX, Carlos Antonio 
Aguirre Rojas distingue la existencia, en los primeros años del XXI, de cuatro “polos 
fuertes” y de tres “polos emergentes” dentro de la historiografía occidental actual. Los 
primeros estarían dados por la “cuarta generación” de la “Escuela de Annales”; el conjunto 
de perspectivas o líneas de investigación que se agrupan genéricamente bajo el nombre de 
la “historiografía socialista británica”; la microhistoria italiana, y el polo constituido en 
torno al grupo del Fernand Braudel Center, de la State University of New York at 
Binghamton, grupo liderado por Inmanuel Wallerstein, que ha desarrollado la perspectiva 
metodológica del “World-System Analysis”. Los “tres polos emergentes” son para Aguirre 
Rojas: la nueva historiografía rusa post marxista; la “Neue Sozial Geschichte” alemana, y 
“la cada vez más fuerte y difundida historia regional latinoamericana”.
8
 
El precepto que mueve a poner la atención en los alcances regionales de los 
procesos históricos, superando los límites nacionales de la actualidad, constituye un 
esquema de análisis que se corresponde perfectamente con el que requiere el  desarrollo del 
tema que aquí se plantea. De igual manera la historia regional es  una eficaz herramienta 
para la complejización de los estudios de historia nacional, al analizar los procesos sociales 
que “implican –según  Susana Banderi- el desarrollo de una territorialización de los 




                                                             
7 CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS, La historiografía en el siglo XX. Historia e historiadores entre 
1848 y ¿2025?, Montesinos, Ediciones de Intervención Cultural, Mataró, 2004, p.p. 132 – 175. 
8 Ibídem. 
9 Conf. SANDRA R. FERNÁNDEZ [compiladora], Más allá del territorio. La historia regional y local como 
problema. Discusiones, balances y proyecciones, Prohistoria, Rosario, 2007. Dentro del libro: SUSANA 
BANDIERI, “Nuevas investigaciones, otra historia. La Patagonia en perspectiva regional”, p.p. 47 – 71. 
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 Se establecerán también las imprescindibles alusiones a conceptos de alto valor 
explicativo ya consolidados en los estudios de esta naturaleza, como el de “espacio 
peruano” que instalara desde la década de 1970 y especialmente después de los 80, Carlos 
Assadourian: 
“Según nuestro parecer, -señala Assadourian- la América española de 
comienzos del siglo XVII se halla fracturada en grandes zonas económicas que se 
adelantan a la zonificación política-administrativa o son expresadas por ella […] 
A una de estas grandes zonas distintivas proponemos reconocer con el 
término de espacio peruano. Constituye, sin duda alguna, la pieza fundamental del 
imperio en la segunda mitad del siglo XVI y gran parte del XVII, nivel al que 
accede por la gravitación de su sector dominante, la minería de la plata, sector que 
asimismo la cohesiona interiormente o, de otra manera, la integra regiona1mente. 
Este espacio económico se superpone coherentemente con la zonificación política, 
en tanto se extiende sobre el ámbito real del virreinato del Perú. Actualmente 




Inescindible en relación con el concepto anterior, aparece el de “mercado interno”
11
 
que propone primero Assadourian, pero que trabajó también en los 80 Juan Carlos 
Garavaglia, con gran impacto en los estudios de historia económica colonial.  
“Espero que los nuevos planteos efectuados sobre la naturaleza del sistema 
de la economía colonial -señala Assadourian al final de la Introducción de su libro- 
sirvan para los estudiosos de otros problemas y de otros tiempos. Por ejemplo, la 
envergadura que tuvo el mercado interno, unido al hecho del control local del sector 
de producción y circulación mercantil, permitirá ajustar el análisis sobre el Estado 




                                                             
10 CARLOS ASSADOURIAN,  El sistema de la economía colonial. Mercado interno, regiones y espacio 
económico, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1982, p. 111. Sobre el impacto de la obra de Assadourian 
conf. FERNANDO JUMAR, El espacio colonial peruano en la historiografía sobre circulación mercantil, en: 
Historia Económica & Historia de Empresas, [S.l.], v. 17, n. 2, mar. 2015. ISSN 1519-3314. Disponible en: 
<http://www.abphe.org.br/revista. Fecha de consulta: 20 de octubre de 2016. Además: PEDRO ANTONIO 
VIVES AZANCOT, “Espacios económicos en América, siglo XVIII”, en: La América Española en la Época 
de las Luces. Ediciones de Cultura Hispánica, Madrid, 1988, pp. 173-182. 
11 Conf.: CARLOS ASSADOURIAN,  El sistema de la economía colonial…, p. 16.  
12 Conf. RUGGIERO ROMANO. Mecanismo y elementos del sistema económico colonial americano. Siglos 
XVI-XVIII, El Colegio de México/Fondo de Cultura Económica, México, 2004. Ruggiero Romano complejiza 
las definiciones de Assadourian acerca del mercado interno. Para Romano, al no existir mercado libre de 
trabajo ni pago de los salarios en dinero sino en especies, no puede analizarse la circulación mercantil 
interamericana y regional como mercado interno, sino como comercio interno que genera la agregación de 
diversos mercados regionales pero no da lugar a la formación de un mercado 
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Se presenta además, como herramienta conceptual, la idea más reciente de 
“complejo portuario rioplatense” de Fernando Jumar
13
, que muestra a los puertos del Río de 
la Plata, más allá de que se encuentren a derecha o izquierda del estuario, o  a qué corona 
correspondieran, como un todo integrado que se articula en el plano mercantil y que 
contribuirá a vertebrar la integración regional en el largo plazo. Dentro de este conjunto de 
puertos, muelles y embarcaderos, el puerto de Las Conchas adquirirá relevante importancia 
en nuestro tema, al surgir y desarrollarse como competencia portuaria con Santa Fe en el 
tráfico fluvial de la carrera del Paraguay. 
Articulándose con estos conceptos aparece el proceso de “atlantización” de la 
economía regional. Inicialmente presente en los trabajos de  Assadourian y Garavaglia
14
, se 
ha consolidado como uno de los ejes teóricos y argumentativos centrales de la 
historiografía colonialista de las últimas décadas. Como se sabe, esta perspectiva de estudio 
ha despertado, recientemente, un interés muy creciente, lo que ha favorecido debates y 




No por haberse generalizado su uso entre los historiadores deja de ser necesario 
formular aquellas precisiones que contribuyen a enmarcarlo en relación con el tema central 
de este trabajo. Por de pronto, habrá que señalar que el proceso histórico al que hace 
referencia la idea de atlantización no implica la brusca aparición en el siglo XVIII de un 
nuevo espacio, en competencia o en oposición al peruano, sino que más bien se presenta 
como una transformación que otorga mayor complejidad al espacio anterior y se constituye 
en una de las principales causas de su lenta crisis, en tanto surge y se desarrolla dentro de él 
un área de evidente dinamismo en torno al puerto de Buenos Aires que genera crecimiento 
                                                             
13 FERNANDO JUMAR, “El complejo portuario rioplatense durante la dominación hispana y su crisis”, en: 
Boletín Digital, Primer Cuatrimestre 2016, p.p. 33 – 34, Academia Nacional de la Historia de la República 
Argentina, en línea:  http://www.an-historia.org.ar/.   
14 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, p.p. 416 – 420. 
15 Conf. JORGE GELMAN, “Los cambios en la economía atlántica entre los siglos XVIII y XIX.  Desarrollo 
capitalista, globalización y desigualdad en América Latina”, Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Débats | 2014, 
disponible en línea: https://nuevomundo.revues.org/66288, [fecha consulta: 28/08/ 2016]. El concepto está 
fuertemente presente en la síntesis de Vilma Miletich. Conf. VILMA MILLETICH, “El Río de la Plata en la 
economía colonial”, en: ENRIQUE TANDETER, [director de tomo], “La Sociedad Colonial”, Nueva Histor ia 
Argentina, t. II, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p.p. 217 – 221. También en los de Fernando 
Jumar, entre ellos: FERNANDO JUMAR, “La región del Río de la Plata y el complejo portuario rioplatense. 
Fines del siglo XVI – mediados del siglo XIX”, en: 2das. Jornadas Interdisciplinarias de estudios portuarios, 
Red de Estudios Portuarios, Mar del Plata, 2010. 
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demográfico, aumento del giro comercial regional e internacional  -legal e ilegal-, atracción 
de los circuitos del transporte de mercaderías y jerarquización institucional del espacio con 
la creación del Virreinato del Río de la Plata.  
El reclamo santafesino iniciado hacia 1730 y su necesidad de obligar a los barcos 
paraguayos a descargar sus géneros en Santa Fe a partir de 1740, contra la voluntad del 
comercio que pretende seguir hacia el sur, constituyen indicadores de esta crisis del espacio 
peruano y del sistema limeño. La derogación del privilegio de puerto preciso en 1780 y la 
irrestricta apertura del río Paraná, son claras muestras de la desintegración del mismo 
espacio y de ese sistema que había recibido sus últimos golpes con la libre internación y la 
apertura de los puertos de Buenos Aires y Montevideo en 1778. 
 En lo que respecta al plano metodológico este trabajo  revaloriza la indagación de 
las colecciones documentales oficiales, ya que, a partir de una más amplia mirada de las 
actuaciones producidas en el ámbito del Estado ha sido posible hacer replanteos que no 
surgen necesariamente de la documentación privada, mientras que algunas interpretaciones 
erróneas sobre el tema son consecuencia del desconocimiento de papeles oficiales, como es 
el caso de las vinculaciones atribuidas a una supuesta concesión del privilegio de puerto 
preciso en 1662 con el proceso de traslado de la ciudad que culminaba por esos mismos 
días.  Esto sin dejar de ponderar el valor de los papeles privados y de otra naturaleza, como 
los expedientes judiciales civiles y criminales, o las actas notariales, que en cuanto fuentes 
de inestimable valor vienen incorporando estudios históricos recientes. 
Desde el punto de vista del autor se hacía necesario volver a realizar un estudio de 
carácter descriptivo y el uso de otras escalas de análisis que, como se verá, predominan a lo 
largo del trabajo, para poder entender mejor el ciclo de cuatro décadas del puerto preciso de 
Santa Fe, en medio de las tensiones y choques de  intereses comerciales amenazados o 
favorecidos, según fuera el caso de cada ciudad, por los grandes cambios que se estaban 
generando en la economía colonial que alteraron el flujo de los circuitos comerciales 
terrestres y fluviales. 
Para ello se ha dividido el trabajo en cuatro partes y un desarrollo de veintinueve  
capítulos, más las conclusiones.  
La primera parte está dedicada a describir la etapa previa a la concesión del 
privilegio de puerto preciso de Santa Fe, desde el traslado de la ciudad (1660) hasta la 
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década de 1730. El período comprende las épocas en que los barcos paraguayos concurrían 
espontáneamente a Santa Fe, cuando la ciudad cumplía su función de encrucijada en el 
marco de un direccionamiento de los flujos comerciales Sur-Norte, con centro de atracción 
en Potosí. También comprende la etapa en que la función santafesina se va desgastando y 
los barcos paraguayos comienzan a eludir su puerto, atraídos por Buenos Aires.  
Esta primera parte, que se titula “Santa Fe, puerto natural del tráfico paraguayo, 
funcional a la dinámica del espacio peruano”, se compone de seis capítulos, el primero de 
los cuales se dedica a explicar el estado actual de la cuestión, a establecer las necesarias 
aclaraciones semánticas al respecto y a despejar insistentes confusiones cronológicas 
referidas a la vigencia del privilegio portuario. 
La segunda parte, titulada “La controversia por la libre navegación del río Paraná 
hasta la consolidación del puerto preciso”, estudia el período que corre de 1730 a 1743, 
reseñando y analizando los debates y litigios ventilados por la ciudades de Santa Fe, 
Buenos Aires y Asunción, ante las sedes de la Gobernación de Buenos Aires, la Audiencia 
de Charcas y el Consejo de Indias, las que culminaron con la concesión del privilegio 
santafesino por la Audiencia en 1739 y por el Consejo en 1743. Se compone de ocho 
capítulos. 
La tercera parte cubre el período que va desde 1743 hasta la creación del Virreinato 
del Río de la Plata. Se titula “Buenos Aires y Asunción contra el puerto preciso. Recursos, 
denuncias y resistencias” y, a lo largo de trece capítulos, desarrolla casi toda la etapa de 
vigencia del privilegio santafesino a partir de un común denominador: la oposición de 
Asunción y Buenos Aires al monopolio portuario expresada en recursos, denuncias y 
resistencias, términos que se utilizan en la titulación para organizar el relato.  
Aparecen aquí las renovadas gestiones de paraguayos y porteños dirigidas a lograr 
su suspensión, algunos recortes que se practicaron al monopolio portuario y las mermas que 
fue sufriendo el tráfico vía Santa Fe a partir de 1770. Cobran especial significado las 
representaciones de Paraguay ante la Audiencia de Charcas de 1754 a 1756 y ante el 
Consejo de Indias de 1769, y la de Santa Fe de 1776, documentos que son muy poco 
conocidos o permanecen inéditos. 
La cuarta y última parte de la tesis se dedica al estudio de la etapa final del 
privilegio santafesino y se titula “Final de la controversia y abolición del puerto preciso”. 
20 
 
Se compone de tres capítulos, el primero referido a la abolición del privilegio en 1780, 
producido en el contexto de las reformas borbónicas; el segundo dirigido a describir los 
debates finales sobre el asunto en el Consejo de Indias, y el tercero dedicado a reseñar las 
infructuosas gestiones santafesinas para recuperar, aunque fuera parcialmente, el privilegio 
perdido, gestiones que se sostuvieron durante el resto del siglo. 
El trabajo se completa con las correspondientes conclusiones y listados de fuentes 




























SANTA FE PUERTO NATURAL DEL TRÁFICO PARAGUAYO 
FUNCIONAL A LA DINÁMICA DEL ESPACIO PERUANO 
1660 - 1730 
 Esta primera parte se propone describir la navegación y el intercambio fluvial de la 
carrera del Paraguay durante la etapa previa a la concesión del privilegio de puerto preciso 
de Santa Fe, desde la finalización del traslado de la ciudad (1660) hasta la década de 1730, 
que es cuando los barcos paraguayos concurrían espontáneamente a Santa Fe y la ciudad 
cumplía naturalmente su función de encrucijada en el marco de un direccionamiento de los 
flujos comerciales Sur-Norte, con centro de atracción en Potosí, y alcanza la etapa en que la 
función santafesina comienza a desgastarse y los barcos paraguayos  a eludir su puerto, 
atraídos por Buenos Aires, aunque este proceso se acelerará después de 1730. 
 Como cuestiones previas al desarrollo del asunto propuesto, se efectuará un repaso 
del estado actual de la cuestión “puerto preciso de Santa Fe”, se establecerán las necesarias 
aclaraciones semánticas al respecto y se dejarán en claro los aspectos cronológicos del ciclo 
del privilegio portuario que se consideran imprescindibles para poder construir un relato  
que dialogue con las macrotendencias que estaban definiendo el proceso de atlantización 
regional. 
I – LA DELIMITACION DEL CICLO DE PUERTO PRECISO COMO DEBATE 
HISTORIOGRÁFICO. 
1 - Estado actual de los estudios sobre el puerto preciso de Santa Fe. 
En 1981 escribía Ernesto Maeder en su “Historia económica de Corrientes en el 
período virreinal”: “La historia de Santa Fe como puerto preciso y sus implicaciones en el 
tráfico fluvial no han merecido, que sepamos, un estudio integral”.
16
  
Hasta la fecha, el estudio integral que reclamaba Maeder hace 35 años, no se ha 
producido, aunque hay un cuerpo de trabajos parciales o aspectuales que estudian la 
                                                             
16 Luego reseñaba Maeder los principales aportes existentes hasta el momento: “Desde el punto de vista 
paraguayo  Fulgencio R. Moreno, Estudio sobre la independencia del Paraguay, Asunción, 1911; el resumen 
ofrecido por Efraín Cardozo en El Paraguay Colonial. Las raíces de la nacionalidad, Prólogo de Justo Pastor 
Benítez, Buenos Aires, 1959, cap. III, y el reciente y moderno estudio de Rafael Eladio Velázquez, 
Navegación Paraguaya en los siglo XVII y XVIII, en E. P. [Estudios Paraguayos] N° 1, Asunción, 1973, 
donde se corrigen algunos errores de anteriores trabajos. Desde el punto de vista santafesino, las 
transcripciones documentales de Manuel Cervera […] y en RBPBA [Revista de la Biblioteca Pública de 
Buenos Aires] t. IV, Buenos Aires, 1882.” Conf. ERNESTO J. MAEDER,  Historia económica de Corrientes 
en el período virreinal. 1776 – 1810, Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia, 1981, p. 293. 
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navegación y el comercio paraguayos, con especial referencia al puerto preciso, asunto 
predominantemente encarado como cuestión local, y confusamente datado y periodizado, a 
excepción de las producciones más actuales que se mencionarán a continuación. 
A -  La producción anterior a “Mercado Interno”. 





, ya citadas, que obraron como bisagra entre dos formas de 
producir historia colonial, y la otra que incluye los trabajos encarados con posterioridad, 
evidentemente marcados por esta influencia.  
En  la primera etapa el tratamiento del tema recibió dos aportes importantes y casi 
simultáneos a principios del siglo XX, en la “Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe” 
de Manuel Cervera
19
 y el “Ensayo sobre la historia de Santa Fe” de Juan Álvarez
20
. Se trata 
de dos intentos muy logrados de producir historias generales de la provincia, uno apelando 
a la narración erudita ampliamente documentada y el otro al análisis de conjunto que apunta 
especialmente a la historia económica y social. En ambos casos la cuestión del puerto 
preciso adquiere relieve y se considera como un factor decisivo en el esquema económico 
colonial. Cervera, dedica un extenso espacio a la economía y la sociedad colonial y reúne 
valiosos documentos en el apéndice de su libro de 1907 y en su recopilación de actas y 
documentos  de 1924. 
Estas obras se usaron durante décadas –y se siguen usando- como referentes de la 
historia colonial regional, y no hubo desde Santa Fe mayores contribuciones posteriores 
sobre el puerto preciso, salvo tratamientos acotados en libros como “Historia de Santa Fe” 
de Leoncio Gianello
21
, “Las puertas de la tierra” de Agustín Zapata Gollán
22
, “Santa Fe la 
                                                             
17 CARLOS ASSADOURIAN,  El sistema de la economía colonial. Mercado interno, regiones y espacio 
económico, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1982 
18 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno y economía colonial, enlace/ Grijalbo, México, 1983. 
19 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, Imprenta La Unión, Santa Fe, 
1907. También: MANUEL M. CERVERA [Recopilador], Actas del cabildo colonial. Años de 1575 – 1595. 
Varios otros documentos históricos, Edición oficial, Santa Fe, 1924. 
20  JUAN ALVAREZ, Ensayo sobre la historia de Santa Fe, Establecimiento tipográfico E. Malena, Buenos 
Aires, 1910, p. 136. 
21 LEONCIO GIANELLO, Historia de Santa Fe, Librería y Editorial Castellví, Santa Fe, 1949. El autor hace 
partir el privilegio de la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662 y presenta una descripción del proceso del 
puerto preciso a partir del informe del procurador Larramendi de 1795. 
22 AGUSTÍN ZAPATA GOLLÁN, Las puertas de la tierra, Santa Fe, Ediciones Colmegna, 1973. 
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Vieja” y “Santa Fe de antaño” de Andrés Roverano
23
 y la monografía sobre “El río en la 
historia de Santa Fe” de J. Catalina Pistone
24
, que no entraron a considerar las implicancias 
regionales del conflicto por el control de los flujos del comercio de la yerba. En todos los 
casos se informaron en documentación fragmentada existente en archivos locales de Santa 
Fe, disponible en los repositorios de los que fueron responsables: el archivo de expedientes 
civiles de la época colonial, en el caso de Zapata Gollán, y los ricos materiales del Archivo 
Histórico de la Provincia, en los de Roverano y Pistone. 
Contemporáneamente a los trabajos de Asadouriam y Garavaglia, pero en sintonía 
con el paradigma anterior, se publicaron las monografías de Oscar Luis Ensinck
25
 que 
quedaron luego contenidas en su “Historia económica de la provincia de Santa Fe” y del 
autor de esta tesis
26
, en las que se hace una reconstrucción regional más amplia del proceso 
dentro de las tensiones sostenidas entre Lima y Buenos Aires, se comienza a acotar el ciclo 
de puerto preciso al período 1740 -  1780 y se recurre, en ambos casos, a la documentación 
del Archivo General de Indias de Sevilla. 
El mayor aporte sobre la producción y comercio regional de la yerba aparecido en la 
década de 1980, está contenido en “Mercado interno y economía colonial” de Garavaglia, 
en el que el puerto preciso de Santa Fe está correctamente datado y articulado con toda la 
problemática de los circuitos comerciales del espacio peruano, estableciéndose la relación 
que le cupo con respecto al proceso de atlantización de la economía, aunque sin mayores 
referencias a la controversia sostenida por las ciudades de la cuenca platense por el control 
de la navegación del Paraná. Los datos cuantitativos referidos al comercio de la yerba 
                                                             
23 ANDRÉS A. ROVERANO, Santa Fe de antaño, Ediciones Anaquel, Santa Fe, 1973. También: ANDRÉS 
A. ROVERANO, “La despoblación de Santa Fe entre 1713 y 1730”, En: Revista de la Junta Provincial de 
Estudios Históricos, Nº 27, Santa Fe, 1961. 
24 J. CATALINA PISTONE, “El río en la historia de Santa Fe”, En: Revista de la Junta Provincial de 
Estudios Históricos, Nº 54, Santa Fe, 1984. 
25 OSCAR LUIS ENSINCK, “Problemas económicos entre Santa Fe y Buenos Aires en el siglo XVIII: El 
puerto preciso de Santa Fe – Posición de Buenos Aires y sus argumentos”, En: VI Congreso Internacional de 
Historia de América, Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia, 1982, t. III, p.p. 439-457. También: 
OSCAR LUIS ENSINCK, “El puerto preciso de la ciudad de Santa Fe. Proceso histórico”, En: Anuario, Nº 5, 
Universidad Católica Argentina, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario, Instituto de Historia,  
Rosario, 1983, p.p. 140-203. Ambos trabajos se recogen en: OSCAR LUIS ENSINCK, Historia económica 
de la provincia de Santa Fe, Rosario, Universidad Nacional de Rosario, 1985. 
26 ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “En torno a la antigüedad del privilegio santafesino de puerto 
preciso”, en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, N° 56, 1986, Santa Fe. 
También: ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Juan José de Lacoizqueta, gestor del privilegio santafesino 
de puerto preciso”, En: América, Nº 10, Centro de Estudios Hispanoamericanos, Santa Fe, 1991, p.p. 37 – 69. 
24 
 
otorgan al estudio mayores elementos de análisis, aunque pueden someterse a una relectura 
a partir de una mayor focalización del rol jugado por el puerto de Santa Fe. 
B -  Tras el impacto de las obras de Assadouriam y Garavaglia. 
En esta tónica, la cuestión comercial se complejiza con los sucesivos trabajos de 
Nidia Areces aparecidos en la década del 90 y en la siguiente, los que en su mayoría están 
referidos al siglo XVII, es decir a la época en que Santa Fe era puerto natural del 
Paraguay.
27
 Si bien los estudios de Areces, sumamente enriquecedores en cuanto a los 
temas que desarrolla (Santa Fe la Vieja, presencia jesuítica, redes mercantiles,  milicias, 
relaciones de poder) se refieren tangencialmente al puerto preciso, la datación que adopta 
como fecha de inicio del privilegio (31 de diciembre de 1662) complica los análisis, ya que 
adelanta su vigencia por casi 80 años, cuando el contexto del espacio peruano era 
significativamente diferente. 
Formada como investigadora junto a Areces, Griselda Tarragó va a tomar el tema 
del puerto preciso como uno de sus frecuentes objetos de investigación, especialmente en lo 
relativo a la primera mitad del siglo XVIII.  
Como se verá en el desarrollo de este trabajo, sus aportes pueden dividirse en dos 
partes. Los de la década del 90, cuando comparte con Areces la idea de un puerto preciso 
de 120 años de vigencia, con lo que se enrarecen todos los análisis
28
, y los posteriores al 
2000, cuando se ajusta a un monopolio portuario acotado (1740 – 1780), concebido como 
resistencia al proceso de atlantización
29
. El particular espacio que adquiere la cuestión del 
                                                             
27 NIDIA ARECES, y GRISELDA TARRAGÓ,  “Redes mercantiles y sociedad. Santa Fe, siglo XVII”, En 
Anuario, Nº 18, Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, 1997-1998, p.p. 79-
98. También: NIDIA ARECES, “Las sociedades urbanas coloniales”, en Nueva Historia Argentina, 
TANDETER, Enrique, Dirección de Tomo, t. II, “La sociedad colonial, Nueva Historia Argentina. Editorial 
Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p.p. 145 – 187. Además: NIDIA R.ARECES, “Milicias y faccionalismo 
en Santa Fe, 1660-1730”, Revista de Indias, Madrid, 2002, vol. LXII, núm. 226, Págs. 585-614. También: 
NIDIA ARECES, “La Compañía de Jesús en Santa Fe, 1610-1767. Las tramas del poder”, En: Estudios 
históricos regionales en el espacio rioplatense, Santa Fe, UNL, 2004. 
28 Corresponden a esta primera etapa: GRISELDA TARRAGÓ, “Elite, parentesco y comercio en Santa Fe en 
el siglo XVIII”,   Anuario de la Escuela de Historia, 16 (1993 - 94), pp.217-238. También: GRISELDA 
TARRAGÓ,  “Los Diez de Andino. Un linaje colonial santafesino. (1660-1822)”, En: Cuadernos de Historia 
Regional, Nº 16, Luján, Universidad Nacional de Luján, 1994, p.p. 43-86. Además: GRISELDA TARRAGÓ, 
“Santa Fe en el período tardo-colonial: producción ganadera, estancias y regiones”. En Anuario, Nº 17 (1996), 
Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, pp.175 - 187. 
29 A esta segunda época de la producción de Tarragó pertenecen: DARÍO BARRIERA y GRISELDA 
TARRAGÓ,  “Transformaciones en un espacio de frontera. La población, los recursos y las rutas”, en: 
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puerto preciso de Santa Fe en los trabajos actuales de Tarragó, la posiciona como  referente 
insoslayable sobre el asunto cuando se apunta al conflicto portuario en sus primeras etapas. 
Por su parte Darío Barriera también se refiere al puerto preciso, en apretada y 
sustanciosa síntesis, en la parte dedicada a la historia colonial del libro “Signos santafesinos 
en el bicentenario” que dirigió el recordado historiador Darío Macor
30
. Había compartido 
además con Griselda Tarragó el capítulo “Transformaciones en un espacio de frontera. La 




Simultáneamente, se continuaron publicando trabajos del autor de esta tesis que 
contenían, con las limitaciones de extensión del formato monográfico, consideraciones 
preliminares sobre la dimensión global del asunto, y planteaban la necesidad de reconstruir 
las diversas instancias del ciclo completo del privilegio portuario, reducido al período 1740 
– 1780, comenzando a analizar además las implicancias del tema en el amplio espacio del 




Se suma a los aportes más recientes el trabajo de Ana María Cecchini de Dallo 
referido al comercio entre Asunción, Santa Fe y Buenos Aires, en el que centra la mirada en 
                                                                                                                                                                                         
BARRIERA, Darío G., Economía y Sociedad, Nueva Historia de Santa Fe, t. 3,  Prohistoria -La Capital, 
Rosario, 2006, p.p. 159-190. También: GRISELDA TARRAGÓ,  “The Long Kiss Goodbye: Santa Fe and the 
Conflict obert The Privilege of Puerto Preciso (1726 – 1743), En: GIUSEPPE DE LUCA Y GAETANO 
SABATIN [editores], Growing in the Shadow of an Empire. How Spanish Colonialism Affected Economic 
Development in Europe and in the World (XVI-XVIII Cc.), Milano, 2012, p.p. 271- 284. Y su trabajo más 
reciente: GRISELDA TARRAGÓ, “Entre dos puertos: Santa Fe y su reconfiguración espacial y territorial en 
la primera mitad del siglo XVIII”, en: 6tas Jornadas Internacionales e Interdisciplinarias de Estudios 
Portuarios, Rosario 20 y 21, de agosto de 2015, p.p. 250 
30 DARÍO BARRIERA, “Santa Fe colonial”, en: MACOR, Darío [director], Signos santafesinos en el 
bicentenario, Ministerio de Innovación y Cultura, Santa Fe, 2012, p.p. 22 – 85. 
31 DARÍO BARRIERA y GRISELDA TARRAGÓ,  “Transformaciones en un espacio de frontera. La 
población, los recursos y las rutas”, en: BARRIERA, Darío G., Economía y Sociedad, Nueva Historia de 
Santa Fe, t. 3,  Prohistoria -La Capital, Rosario, 2006, p.p. 159-190. 
32 Corresponden a esta época: ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “El puerto preciso de Santa Fe y la 
dirección de los flujos del comercio interno rioplatense (Siglos XVII y XVIII)”, En: Revista de la Junta 
Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe,  Nº 64, Santa Fe, 2004, p.p. 59-84. También: ALEJANDRO 
A. DAMIANOVICH, “Mercados y caminos del Río de la Plata”, En: Res Gesta, Nº 45, enero – diciembre 
2007, Universidad Católica Argentina, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario, Instituto de 
Historia, Rosario, p.p. 59 – 88. El trabajo más reciente: ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Monopolio 
portuario de Santa Fe sobre la navegación del Paraná”, en ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO y 
GUSTAVO VITTORI, [Coordinadores] Santa Fe en la gestación y desarrollo de la Argentina, Diario El 




los aspectos conflictivos de su desenvolvimiento y en las argumentaciones santafesinas, con 
especial enumeración de los frecuentes casos de violación al privilegio portuario. 
33
 
Recientemente se han venido sumando trabajos muy valiosos que contribuyen a 
profundizar los conocimientos del comercio y la navegación paraguayos a finales del siglo 
XVIII. Tales los de Diana Durán sobre la inmigración española al Paraguay en la etapa 
tardocolonial y su impacto en el comercio y la navegación
34
; los de Isabel Paredes sobre el 
comercio paraguayo de finales del siglo XVIII,
35
 y los de Emir Reitano sobre la navegación 
de la cuenca del Plata en el período colonial tardío
36
, estudios que se articulan con el ya 
clásico de Claudia Wentzel sobre el comercio del litoral de los ríos
37
,  lo mismo que los  ya 
mencionados de Fernando Jumar sobre el “complejo portuario rioplatense”
38
. 
Hay que decir que, dentro de la producción argentina actual sobre la navegación 
paraguaya y el puerto preciso, aparece una zona oscura, o poco iluminada, que ocupa las 
décadas de 1750, 1760 y 1770. Mientras los trabajos de Griselda Tarragó hacen especial 
referencia a la primera mitad del siglo XVIII, los nuevos aportes se concentran en la etapa 
tardocolonial. 
C -  La mirada sobre el puerto preciso de los historiadores paraguayos  
                                                             
33 ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO,  “Santa Fe, Asunción, Buenos Aires. Un espacio comercial 
conflictivo. S. XVII, XVIII, XIX. La mirada de los santafesinos”, en: América, Nº 25, Centro de Estudios 
Hispanoamericanos, Santa Fe, 2016, p. 67 – 110. 
34 DIANA DURÁN, “Inmigrantes españoles en la Provincia del Paraguay. 1776 – 1811”, En: Anuario del 
Instituto de Historia Argentina, Nº 11, 2011, Centro de Historia Argentina y Americana, Instituto de 
Investigación en Humanidades y Ciencias Sociales, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, 
Universidad Nacional de la Plata, La Plata, p.p 183-206. 
35 ISABEL PAREDES,  “La carrera del Paraguay a fines del siglo XVIII”, en: América Latina en la Historia 
económica, vol.21 no.1 Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, México ene –abr, 2014, 
disponible en línea: http://www.scielo.org.mx/. También: ISABEL PAREDES, "El comercio en la subregión 
de Paraguay a fines del siglo XVIII", XII Jornadas Interescuelas y/o Departamentos de Historia, San Carlos 
de Bariloche, 2009. 
36 EMIR REITANO, “El Río de la Plata como espacio de frontera marítimo - fluvial durante el período 
colonial tardío. Hombres, embarcaciones y dificultades”, En: Pasado Abierto. Revista del CEHis, Nº3. Mar 
del Plata. Enero-Junio 2016, p.p. 128 – 152. También: EMIR REITANO, “El derrotero fluvial rioplatense 
durante el período colonial tardío (1750-1830)”, en: Academia Nacional de la Historia,  Boletín Digital, PDF 
descargable l www.anhistoria.org.ar., Año 3, Nº 16 (Abril de 2014). 
37 CLAUDIA WENTZEL, “El comercio del “Litoral de los Ríos” con Buenos Aires: el área del Paraná, 1782 
– 1821”, en: ANUARIO IEHS, 3, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional del Centro, Tandil, 
1988. 
38 entre ellos: FERNANDO JUMAR, “La región del Río de la Plata y el complejo portuario rioplatense. Fines 
del siglo XVI – mediados del siglo XIX”, en: 2das. Jornadas Interdisciplinarias de estudios portuarios, Red de 
Estudios Portuarios, Mar del Plata, 2010. 
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Desde el Paraguay el tema del puerto preciso tiene amplia presencia en la 
historiografía
39
. Como destacaba Maeder en 1981, se habían referido al asunto Fulgencio R. 
Moreno, en su conocida obra dedicada al estudio de la independencia del Paraguay
40
 y 
Efraín Cardozo en “El Paraguay colonial”
41
. A esos trabajos se sumarían en los años setenta 
los de H. Sánchez Quell
42
 y Rafael Eladio Velázquez
43
, el último de los cuales constituyó 
un valioso aporte sobre la navegación paraguaya colonial que encontró su superación recién 
con la aparición del libro “Mercado interno” de Garavaglia, que dedica al tema un amplio 
espacio, al que se suman en la actualidad las monografías citadas de Emir Reitano. 
En la siguiente década apareció en Asunción una obra que contiene abundante 
información. Se trata de “La economía colonial” de Juan Bautista Rivarola Paoli
44
, quien 
recopila datos y construye secuencias en base a documentación del Archivo General de 
Asunción y del Archivo General de Indias, apelando a una datación que da inicio al puerto 
preciso en 1680, sobre bases que ya se verán en este trabajo. 
En la actualidad pareciera que los estudios sobre el puerto preciso de Santa Fe no 
han experimentado nuevos enfoques  en los trabajos producidos en Paraguay, si nos 
atenemos a los contenidos de la “Historia del Paraguay”, que dirigió el historiador 
argentino Ignacio Telesca, quien es autor del capítulo V “La colonia entre 1680 y 1780”
45
, 
en el que persiste la opinión que hace partir el puerto preciso en 1680, coincidiendo –como 
ya se verá- con una interpretación consignada en el “Diario” del capitán Juan Francisco 
Aguirre hacia 1793. 
Esta versión de un origen del puerto preciso que se remite a la creación de la sisa de 
1680, es una de las características del tratamiento del tema en Paraguay. Otra  
                                                             
39 Sobre la historiografía paraguaya Conf. LILIANA BREZZO, “Historia e historiadores”, En: IGNACIO 
TELESCA [Coordinador], Historia del Paraguay, Asunción: Taurus, 2011. 
40 FULGENCIO R. MORENO, Estudio sobre la independencia del Paraguay, Asunción, 1911 
41 EFRAÍN CARDOZO,  El Paraguay Colonial. Las raíces de la nacionalidad, Prólogo de Justo Pastor 
Benítez, Buenos Aires, 1959. También EFRAÍN CARDOZO, Breve historia del Paraguay, EUDEBA, 
Buenos Aires, 1965. 
42 H. SÁNCHEZ QUELL, Estructura y función del Paraguay colonial, Editorial Guillermo Kraft, Buenos 
Aires, 1964. El autor parte de una correcta datación del puerto preciso pero interpreta erróneamente que fue 
implementado como una represalia por las rebeliones comuneras. 
43 RAFAEL ELADIO VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya de los siglos XVII y XVIII”, en Estudios 
Paraguayos, vol. I, Nº 1, 1973, Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, Asunción, p. 45-83. 
44 JUAN BAUTISTA RIVAROLA PAOLI, La economía colonial, Edición del autor, Asunción, 1986. 
45 IGNACIO TELESCA, “La colonia entre 1680 y 1780”, en IGNACIO TELESCA [Coordinador], Historia 
del Paraguay, Asunción: Taurus, 2011. 
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interpretación compartida por varios historiadores de este país, es la que ve en la 
imposición del privilegio en 1739 una represalia por las revoluciones comuneras.  Tal el 
enfoque de Herib Caballero Campos quien en su libro sobre el tema atribuye a Bruno 
Mauricio de Zavala la instalación del puerto preciso después de haber concluido la 
represión en Paraguay, (recuérdese que el gobernador falleció en el viaje de regreso aguas 
abajo). Antes, Caballero Campos había incluido también al puerto preciso de Santa Fe entre 
las causas de las rebeliones comuneras, al identificar el privilegio portuario santafesino con 
el establecimiento de la sisa y de los arbitrios que se cobraban en su puerto
46
. 
D -  Aportes de historiadores extranjeros. 
Existen valiosas contribuciones sobre la historia económica, la navegación y el 
comercio del Paraguay, que tangencialmente se refieren al puerto preciso, producidos por 
historiadores europeos o norteamericanos. Tales los trabajos de Magnus Mörner sobre las 
actividades políticas y económicas de los jesuitas en el Río de la Plata
47
, tan vinculadas al 
puerto y al Oficio de Misiones de Santa Fe; de Clifton B. Kroeber sobre la navegación de 
los ríos en la historia argentina
48
; de Jerry W. Cooney  sobre la economía y la sociedad en 
la intendencia del Paraguay
49
; de Thomas Whigham
50
 y su concepto de “Alto Plata” para 
referirse al complejo portuario Concepción, Asunción, Corrientes, y de los españoles José 
Luis Mora Mérida
51
, con sus aportes de historia social y religiosa,  y Pedro Vives Azancot
52
 
que introduce el concepto de “confín” aplicado al Paraguay. 
                                                             
46 HERIB CABALLERO CAMPOS, La revolución comunera (1721 – 1735), Editorial El Lector, Asunción, 
2012. 
47 MAGNUS MÖRNER, “Panorama de la sociedad del Río de la Plata durante la primera mitad del siglo 
XVIII”, En Revista de Estudios Hispanoamericanos, Ns. 92-93, Sevilla, Escuela de Estudios 
Hispanoamericanos, 1958, p.p. 203-216. También: MAGNUS MÖRNER,  Las actividades políticas y 
económicas de los jesuitas en el Río de la Plata, Buenos Aires, Paidós, 1966. 
48 CLIFTON B. KROEBER, La navegación de los ríos en la historia argentina. 1794-1860, Buenos Aires, 
Paidós, 1967, p. 168 y ss. 
49 JERRY W. COONEY,  Economía y sociedad en la Intendencia del Paraguay, Centro Paraguayo de 
Estudios Sociológicos, Asunción, 1990 
50 THOMAS WHIGHAM, Paraguay, Corrientes y la política fluvial, El Lector, Asunción, 1999. También: 
THOMAS WHIGHAM, “El comercio y los conflictos fluviales (1780 – 1840). Tradición y desarrollo en el 
Alto Plata”, disponible en línea, en: www.portalguaraní,com.  
51 JOSÉ LUIS MORA MÉRIDA,  Historia Social del Paraguay en el siglo XVIII, Sevilla, Escuela de 
Estudios Hispanoamericanos, 1976. También: JOSÉ LUIS MORA MÉRIDA, Iglesia y sociedad en Paraguay 
en el siglo XVIII,  Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1976, Especialmente entre páginas 117 y 




 Más allá de sus aportes conceptuales y abundante información sobre el comercio y 
la navegación, estos trabajos sostienen una datación confusa del ciclo de puerto preciso, 
superponen su institución con las normas que fijaron los arbitrios de Santa Fe, y se enfocan, 
con excepción de Mörner, en el período colonial tardío, cuando el puerto preciso ya había 
sido suspendido. 
Aunque centrado en la realidad mercantil de Buenos Aires, no es posible dejar de 
considerar el libro de Susan Socolow
53
, en tanto refleja la composición y los intereses de la 
corporación de mercaderes porteños que lucharon por captar el comercio paraguayo en 
desmedro de Santa Fe. 
C – Referencias al puerto preciso en trabajos sobre problemáticas actuales. 
El puerto de Santa Fe alcanzó su mayor movimiento en 1929. A partir de entonces 
se inició un lento declive de su actividad que ha llegado a ser casi total desde finales del 
siglo XX y lo que va del XXI, aun cuando existe un proyecto para su relocalización en un 
área próxima al curso principal del río Paraná. 
Entre los materiales relativos a la evolución de la función de la ciudad a partir de los 
nuevos corredores bioceánicos y la proyectada hidrovía Paraguay – Paraná – Plata, que 
hacen referencia al puerto colonial y a su condición de puerto preciso, conviene destacar el 
libro de Jorge Rodríguez Zía, Puertos precisos, que analiza la problemática y las 
posibilidades futuras del puerto santafesino en plena globalización
54
, los trabajos de Javier 
Fedele
55
, referidos a la evolución del paisaje urbano que se visualiza en el espacio portuario 
de Santa Fe a través del tiempo, y el libro de la geógrafa Blanca Gioria dedicado a la 
                                                                                                                                                                                         
52 PEDRO ANTONIO VIVES AZANCOT,  El confín norteño del Río de la Plata, Asunción en el último 
cuarto de siglo XVIII,  Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Nacional de Madrid, 1980. 
53 SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes del Buenos Aires Virreinal: familia y comercio. Ediciones de La 
Flor, Buenos Aires, 1991. 
54 JORGE RODRÍGUEZ ZÍA,  Puertos precisos. Hidrovia Paraguay, Paraná, Plata, Círculo Militar, Buenos 
Aires, 1993. 
55 JAVIER FEDELE, Ciudad y río. La construcción histórica de un paisaje (Santa Fe, 1886 – 1952), 
Universidad Politécnica de Barcelona, Tesis doctoral defendida el 16 de abril de 2010, disponible en línea en 
http://www.tesisenred.net/, además JAVIER FEDELE, Puerto de Santa Fe. Paisajes de una continua 
construcción, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, 2011. 
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construcción del espacio geográfico de la ciudad, en el que destaca su posición y comercio 
como fuerzas que organizaron la ciudad colonial.
56
 
2 - Delimitación  conceptual de la expresión “puerto preciso” 
El tratamiento historiográfico de la cuestión del “puerto preciso” de Santa Fe ha 
dado lugar a dos confusiones vinculadas entre sí. La primera apunta a lo conceptual y la 
segunda a lo cronológico. Será conveniente referirse a ambas y tratar de esclarecerlas, ya 
que de la precisión del concepto y de la  delimitación correcta del ciclo del puerto preciso 
depende la pertinencia de su vinculación temática con el proceso de atlantización de la 
economía en el espacio peruano. 
A - Semántica histórica del concepto “puerto preciso”. 
Veamos primero el aspecto conceptual referido a los alcances que tuvo la expresión 
“puerto preciso”. En los documentos de la época presenta dos acepciones: la primera se 
refiere a que “precisamente” o “forzosamente” los barcos llegarían a Santa Fe por 
comodidad, costumbre, conveniencia, o porque no había otro camino posible para el 
intercambio paraguayo o correntino  con el Tucumán, Chile y Perú.  No se trata de ningún 
privilegio sino que se alude a la concurrencia natural del comercio a Santa Fe como 
encrucijada de caminos terrestres y fluviales. Este es el sentido que le otorgó el procurador 
de la ciudad Pedro de Irizar en una presentación que hizo al Cabildo santafesino en 
diciembre de 1723. En ella solicitaba que se pidiera la protección del gobernador Zavala 
por estar la ciudad hostigada por los indios, señalando que de su conservación dependía 
gran parte de la mantención del reino del Perú “por las especies que pasan por su puerto 
preciso”
57
.   
En el mismo sentido se había expresado antes el presidente de la Audiencia de 
Buenos Aires José Martínez de Salazar, cuando en 1664 proponía el establecimiento de un 
gravamen sobre la yerba del Paraguay para solventar la construcción del fuerte de Buenos 
Aires, anotando que el control de este impuesto debía practicarse en Santa Fe “que es 
                                                             
56 BLANCA MARÍA ISABEL GIORIA, La construcción del espacio geográfico de la ciudad de Santa Fe. 
1573 – 2007, Ministerios de Innovación y Cultura, Instituto Superior Nº 12, Santa Fe, 2009. 
57 Archivo General de Indias (En adelante: A.G.I.) Charcas 325, 4 a), ff. 1-9.Representación del Procurador de 
Santa Fe Don Pedro de Irizar al Cabildo, del 6 de diciembre de 1723, sobre el estado de la ciudad.  
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puerto y escala a donde forzosamente han de llegar los barcos y balsas”
58
. Lo mismo hacía  
el Cabildo del Paraguay cuando escribía al rey en 1714 reclamando la abolición de la sisa.  
En la carta calificaba a Santa Fe como “garganta por la que precisamente” pasaban sus 
productos, especialmente la yerba
59
.  Muchos años después, cuando en 1815 Buenos Aires 
recelaba de una competencia portuaria de Montevideo en manos de Artigas, escribía José 
Darragueira en términos equivalentes al General Tomás Guido, pero ahora calificando a 
Buenos Aires como “puerto preciso”:  
“…si Santa Fe se pierde, Buenos Aires sufrirá en su aduana y en la consideración y 
preponderancia por su localidad, sobre las demás provincias, pues dejaría de ser 
puerto preciso de ellas”
60
.   
“Puerto preciso” se decía, en los casos mencionados, al  puerto natural, obligado por 
la geografía, “por su localidad”, consagrado por el uso y concurrido sin resistencia ni 
debate, por lo menos hasta 1730  en el caso de Santa Fe, que fue cuando los barcos 
paraguayos comenzaron a seguir aguas abajo hasta el puerto de Las Conchas. 
La segunda acepción que aparece en los documentos históricos del siglo XVIII es la 
que se refiere al “puerto preciso” como privilegio o como imposición, según quien lo diga. 
El mismo procurador Irizar señalaba en 1731, cuando el debate por la librenavegación 
estaba iniciándose, que el rey “consideraba a Santa Fe como puerto único y preciso” 
cuando fijó los arbitrios para su defensa en 1726, como surgía de los mecanismos fijados 
para su recaudación, que, según su interpretación, debía practicarse en Santa Fe
61
.  
“En la denominación de “puerto preciso” –señalaba con mayor amplitud el 
procurador santafesino Juan José de Lacoizqueta en 1741- se debe entender que no 
solo se han de pagar los derechos en él, sino que en el mismo han de descargar, 
permanecer y de él retroceder los barcos, arreglando sus gastos y conducciones 
hasta esta ciudad, para no dar pie al pretexto que se presenta de tenerlos hechos 
hasta Buenos Aires, a donde deberán bajar sólo por tierra”
62
  
                                                             
58 RAFAEL E. VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya de los siglos XVII y XVIII”, Estudios Paraguayos, 
Vol 1, N° 1, Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, Asunción, 1973, P. 67 
59 A.G.I., Charcas, 220, Carta del Cabildo de Asunción del Paraguay al rey del 16 de julio de 1714.  
60 JOSÉ LUIS BUSANICHE, Historia Argentina, Buenos Aires, Solar / Hachette, 1969, p. 369. Subrayado 
del autor. 
61 A. G. I., Charcas, 310, f.f. 128 v – 137 y Charcas 325, 18 A, Representación del Procurador de la ciudad de 
Santa Fe al Cabildo del 12 de abril de 1731.  
62 A.G.I., Charcas 325, 31, f.f. 25v-28v. Representación del Procurador de la ciudad de Santa Fe Juan José de 
Lacoizqueta al Cabildo del 3 de noviembre de 1741. 
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Esta definición tan clara y categórica es posterior a la Real Provisión de la 
Audiencia de Charcas de 1739 que obligó a los barcos paraguayos a descargar en Santa Fe, 
y en esos momentos la pretensión santafesina era que las embarcaciones retrocedieran 
aguas arriba, sin poder continuar hacia Buenos Aires aunque fueran vacías, extremo que  
nunca se logró plenamente. 
Estas diferencias en las acepciones de la denominación de “puerto preciso”, ya fuera 
como encrucijada natural o como imposición legal, no han merecido la atención de los 
historiadores. A la época de la encrucijada natural corresponden las normas que fijaban 
controles sobre las tripulaciones (1662) y cargas (1701), o establecían mecanismos de 
cobro de impuestos en Santa Fe (1680, 1718, 1726).  La condición monopólica que el 
puerto de Santa Fe adquirió a partir de 1739 y hasta 1780, con los efectos que este 
privilegio produjo sobre la libre navegación del Paraná, se extendió durante estos cuarenta 
años. 
La cuestión conceptual ya fue invocada por el procurador de Santa Fe Juan 
Francisco de Larrechea en 1788, cuando contradecía el informe del Gobernador del 
Paraguay Pedro Melo de Portugal, producido diez años antes. Este había dicho que la 
ciudad de Corrientes también podría reclamar para sí los arbitrios que se cobraban en Santa 
Fe, ya que era a su vez “surgidero necesario” para las embarcaciones del Paraguay. Ante 
esto respondió Larrechea que Santa Fe era surgidero necesario por “rationi mandati” y 
Corrientes por “rationi nacesitati”, “lo cual es muy diverso”, puntualizaba
63
. “Surgidero 
necesario” y “puerto preciso” eran sinónimos, en la acepción antigua del término. Pero 
después de la Real Provisión de 1739, en el caso de Santa Fe, la “necesidad” se transformó 
en “mandato”. 
Ambas acepciones de la expresión “puerto preciso”, la de “surgidero necesario” y la 
de “privilegio real”, merecen un tratamiento diferenciado de parte de los historiadores. 
Corresponde cada una a dos épocas distintas en relación a la dirección de los flujos del 
comercio paraguayo, primero hacia el Norte, hacia Potosí y Lima, y después hacia el Sur, 
hacia Buenos Aires. La necesidad de transformar el “surgidero necesario” en “privilegio 
                                                             
63 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, Imprenta La Unión, Santa Fe, 
1907, t. I, Apéndice XXVI, p. 127. 
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real” está indicando la fuerza del proceso de atlantización de la economía dentro del 
espacio peruano. 
B - El concepto de “puerto preciso” según los historiadores. 
Más allá de los dos significados de la misma locución  que aparecen en documentos 
de los siglos XVIII y XIX, los historiadores han otorgado diversos alcances al concepto de 
“puerto preciso”. Una explicación entiende que quedó instituido simultáneamente con la 
creación de los arbitrios y que las embarcaciones debían tributar en la misma ciudad 
beneficiaria:  
“Se denomina “puerto preciso” a la merced que otorgaba la Corona a ciudades 
ribereñas interiores, a través de la cual las embarcaciones que circulaban por los 




El uso indiferenciado del concepto de “puerto preciso”, extendiéndolo a épocas 
anteriores a la de su efectiva vigencia en su más amplia acepción, o vinculándolo a normas 
que disponían asuntos de otra naturaleza, no permite ver con claridad que el monopolio 
portuario santafesino instaurado hacia 1740 formó parte de una estrategia alentada desde 
Charcas para demorar los efectos de la atlantización de la economía rioplatense, más allá de 
los intereses locales santafesinos, al menos en lo que se refiere a la navegación del Paraná, 
al aislamiento del mercado paraguayo con respecto a Buenos Aires y a la preservación 
forzada de la función original de Santa Fe. 
Aunque en el libro de Juan Carlos Garavaglia aparece alguna inconsistencia, al 
sobredimensionar el rol del puerto de Santa Fe en la década de 1730
65
, señala el autor con 
claridad en qué consistió el puerto preciso al denominarlo “privilegio”, al establecer su 
                                                             
64 GRISELDA TARRAGÓ, “The Long Kiss Goodbye: Santa Fe and the Conflict obert The Privilege of 
Puerto Preciso (1726 – 1743)”, en: GISEPPE DE LUCA  y GAETANO SABATIN [editores], Growing in the 
Shadow of an Empire. How Spanish Colonialism Affected Economic Development in Europe and in the World 
(XVI-XVIII Cc.), Milano, 2012, p. 271. Conf. DARIO BARRIERA y GRISELDA TARRAGÓ,  
“Transformaciones en un espacio de frontera. La población, los recursos y las rutas”, en: DARÍO G. 
BARRIERA, Economía y Sociedad, Nueva Historia de Santa Fe, t. 3,  Prohistoria -La Capital, Rosario, 2006, 
p.169. 
65 La inconsistencia estaría referida a la consideración del puerto de Santa Fe como referente del movimiento 
del comercio de la yerba en la década de 1730, cuando ya por entonces la transferencia al puerto de Las 
Conchas era contundente, como se verá más adelante, y los volúmenes de yerba que seguían aguas abajo por 
lo menos equivalentes a los que salían de Santa Fe, más allá de las restricciones que podemos suponer que 
produjeron las agitaciones comuneras. 
34 
 
vigencia por cuarenta años, y al describirlo como un conflicto con “airadas protestas” de las 
otras ciudades de la cuenca.  Así escribe: 
“Los santafesinos solicitan y obtienen de la corona el famoso privilegio de ser 
puerto preciso; este se les otorga en 1740 y obliga a las embarcaciones de la carrera 
fluvial del Paraná –es decir a los que transportan la casi totalidad de la carga que 
desciende desde Asunción- a tomar puerto en la barra del Colastiné, para continuar 
en carretas hacia el interior o hacia Buenos Aires. Este privilegio se arrastrará 
durante casi cuarenta años, pese a las airadas protestas de los comerciantes de 
Asunción, Corrientes y Buenos Aires.”
66
 
En este trabajo se manejará el concepto de “puerto preciso” que proponía 
Lacoizqueta en 1741, considerando equivalentes los conceptos de “puerto preciso” y 
“monopolio portuario”, con la aclaración de que, si bien Lacoizqueta exigía en su 
definición que los barcos paraguayos retrocedieran una vez efectuada su descarga en Santa 
Fe, en lo que sería la máxima versión del monopolio, se entiende que la condición de puerto 
preciso ya quedaba cumplida con la concurrencia ineludible de la totalidad de los barcos a 
la ciudad y la descarga obligada de sus productos, aunque luego continuaran navegando 
hacia Buenos Aires con sus bodegas vacías, que es lo que vio el Padre Parras a su paso por 
Santa Fe en 1751 cuando señaló: 
“La ciudad siempre ha sido pobre, más, en estos años ganaron una real cédula  para 
que todos los barcos que bajen de la provincia del Paraguay, se presentasen en el 
puerto de esta ciudad y dejasen allí la hacienda. De esto utilizan: lo primero ciertas 
gabelas que se impusieron a favor de esta ciudad, y luego el comercio que allí está 
establecido, de yerba, tabaco y demás efectos que bajan de dicha provincia, y los 
que allí no se despachan, si han de venir a Buenos Aires, ha de ser por tierra, para 
que también los de Santa Fe utilicen el importe de los fletes. Durísima cosa es que 
un pobre se haya de venir con su embarcación vacía desde Santa Fe a Buenos Aires, 
y que, desamparando su hacienda, sobre pagar nuevas gabelas y costos de almacén, 
le precisen a costear su hacienda por tierra. Pero, en fin, S. M. lo manda así, para 
que, con sus utilidades que a dicha ciudad se siguen, pueda convalecer de los 
quebrantos pasados y fortalecerse para lo venidero, aunque hoy es poco lo que los 
infieles la hostilizan” 
67
 
3 - Delimitación cronológica del ciclo del monopolio portuario santafesino. 
                                                             
66 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno y economía colonial, Prohistoria ediciones,  Rosario, 
2008, p. 417. 
67 FRAY PEDRO JOSÉ DE PARRAS, Diario derrotero de sus viajes, 1749 – 1753, Buenos Aires, Solar, 
1943, p. 82. 
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 El segundo asunto que denota alguna confusión entre los historiadores está referido 
a la delimitación cronológica del ciclo de “puerto preciso”, lo que guarda relación con la 
idea que se tenga sobre  el significado y alcances de tal expresión. Aquí es donde se ofrece 
un abanico de fechas inaugurales del “privilegio”: 1662, 1680, 1718, 1726, 1739 y 1743, 
que son los años más invocados para fijar la instauración del “puerto preciso”. Hay 
coincidencia en que el final del monopolio portuario santafesino se produjo en 1780, de 
donde la vigencia del privilegio variaría según el punto de partida que se considere, entre 
los ciento dieciocho (1662 – 1780) y los cuarenta años (1740 – 1780). 
3 – 1 Medidas previas de control y recaudación. 
 Antes de explicar las razones que los historiadores han esgrimido para sostener las 
diversas dataciones referidas al origen del puerto preciso, conviene recordar que en la larga 
etapa durante la cual la ciudad de Santa Fe cumplirá su función original de encrucijada y 
puerto natural de entrada y salida del comercio paraguayo (1573 – 1730), la Corona utilizó 
esta concurrencia masiva y espontanea para ejercer en su puerto tareas de control y 
recaudación fiscal, sin que esto significara ninguna restricción a la navegación ni la 
concesión de un privilegio monopólico, aun cuando puede encontrarse en estas prácticas el 
origen de la persistente confusión sobre el establecimiento del privilegio del puerto preciso 
de Santa Fe. 
Aunque estos puntos se van a desarrollar con más detenimiento en el capítulo 
siguiente, adelantamos aquí una primera aproximación a estos asuntos. 
 A - Control del retorno de indios marineros: A partir de 1640 se implementarán 
mecanismos tendientes a lograr el retorno al Paraguay de los tripulantes indios que 
conducían las embarcaciones paraguayas y que eran empleados en Santa Fe para sus viajes 
comerciales al Tucumán y al Alto Perú
68
. Entre las disposiciones dictadas con tal propósito 
                                                             
68 La referencia al año 1640 corresponde a Rafael Eladio Velázquez, sin que ofrezca mayores precisiones al 
respecto. Conf. RAFAEL E. VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya de los siglos XVII y XVIII”, Estudios 
Paraguayos, Vol. 1, N° 1, Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, Asunción, 1973, p. 67. 
Después de referirse a la propuesta del presidente de la Audiencia de Buenos Aires de 1663 sobre la 
imposición de la sisa para el fuerte de Buenos Aires, impuesto que se cobraría en Santa Fe, señala: 
“Significaba esto la instauración del puerto preciso, que de alguna manera y como escala obligatoria ya existía 
desde la década de 1640, para control de las tripulaciones indígenas”. 
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figura la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662
69
 y las Reales Provisiones de la 
Audiencia de Buenos Aires del 28 de abril de 1672
70
 y 24 de septiembre del mismo año
71
. 
En esta última se reservaba a Corrientes el control de los indios tripulantes, para el caso de 
las balsas de las misiones jesuíticas, y a Santa Fe la verificación de que la yerba que 
introdujeran las reducciones no excediera las 12.000@. 
 B -  Cobro de sisas y arbitrios: La importancia creciente del tráfico yerbatero llevó a 
la Corona a establecer impuestos sobre este comercio, encontrando como punto más 
cómodo para su percepción el puerto de Santa Fe, puesto que era la “garganta” natural y 
punto de distribución de esta mercancía. Así se fijó la sisa para la construcción del fuerte de 
Buenos Aires por R.C. del 26 de febrero de 1680
72
, consistente en medio peso por arroba de 
yerba que se consumiera en Santa Fe o Buenos Aires y un peso sobre la que se exportara al 
Tucumán y al Perú. Este impuesto fue suprimido en 1685, restituido en 1701 y finalmente 
derogado en 1717, con gran satisfacción de paraguayos y santafesinos. En 1718 el 
gobernador Zavala fijó unos arbitrios para la defensa de Santa Fe que se cobrarían en esta 
ciudad sobre la yerba y otros productos paraguayos. El Virrey del Perú y la Audiencia de 
Charcas los aprobaron reducidos a la mitad y fueron derogados en 1722, cuando la Corona 
supo de su existencia. Ante nuevos pedidos de socorro de los santafesinos el Consejo los 
restituyó duplicados en 1726 y comenzaron a cobrarse en 1729. En 1728 quedó establecida 
la sisa para la fortificación de Montevideo que también se cobraba en Santa Fe. 
 C -  Control de cargas de la Real Hacienda: El 6 de agosto de 1683 se había dado 
una R. C. que establecía la prioridad de los géneros de la Real Hacienda para ser 
trasladados por río desde Asunción a Santa Fe y por otra del 21 de diciembre de 1701
73
 se 
                                                             
69 A. G. I., Buenos Aires, 2, t. 7, 215-216v.: Real Cédula del 31 de diciembre de 1662 titulada: “A la 
Audiencia de Buenos Aires, para que remedie el inconveniente de la detención de los indios que bajan del 
Paraguay en las provincias del Río de la Plata”. Por primera vez su texto fue publicado en 1986 en 
ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “En torno a la antigüedad del privilegio santafesino de puerto preciso”, 
en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, N° 56, 1986, Santa Fe,  pp. 37 – 38. 
70 Archivo General de la Provincia de Santa Fe, Cabildo de Santa Fe, Cédulas Reales y Provisiones, t. 1, 
1601-1695, fs. 132- 136 
71Ibídem., fs. 138 - 143 v. 
72 A. G. I., Charcas, 325, 122.  
Archivo General de la Prov. De Santa Fe, Contaduría, t. 1, fs. 887 – 907.  
Archivo General de la Provincia de Corrientes, Sección Histórica, Legajo N° 5, Documentos de Gobierno, 
1680-1691, Expedientes administrativos, Exp. N° 52. 
73 A.G.I., Charcas, 325, 1, 2 y 3. “Orden Real para que en Santa Fe se constate si los barcos del Paraguay 
cargan un mínimo de 10@ de los géneros pertenecientes a la Real Hacienda” del 21 de diciembre de 1701. 
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ordenó que cada embarcación debía transportar entre 10 y 20 @ de géneros de la R. H., 
según fuera su tonelaje, ordenándose que esto se controlara en Santa Fe, con graves 
sanciones a los contraventores. 
 D - Remate de los géneros de la Real Hacienda: Al carecerse en Paraguay de 
moneda metálica la Real Hacienda recaudaba en especies los impuestos y tributos. Estos se 
trasladaban a Santa Fe donde se pregonaban, haciéndolo en Buenos Aires simultáneamente, 
por lo que se vendían donde lograban mayor precio. Una R. C de 12 de julio de 1690 
impedía la venta de géneros particulares mientras no se vendieran primero los de la Real 
Hacienda. Esta práctica, como se verá en detalle más adelante, se mantuvo hasta 1769, 
cuando a raíz de un reclamo del comerciante Juan Bautista Goiri, el Tribunal de la Real 
Hacienda de Buenos Aires permitió continuar viaje hasta Las Conchas a los barcos que 
transportaran géneros de la Real Hacienda con otros de particulares como lastre. En Buenos 
Aires hubo que habilitar almacenes en la Real Fortaleza para este nuevo flujo comercial al 
que se sumaban los bienes del Secuestro de Temporalidades. 
 3 – 2 Fuentes documentales del siglo XVIII y versiones historiográficas que 
ubican el origen del puerto preciso de Santa Fe en 1662, 1680 y 1726. 
 Algunas de estas fechas que involucran al puerto de Santa Fe, pero que no lo 
convierten en puerto obligado o monopólico, fueron invocadas como punto de partida del 
“puerto preciso” santafesino. Primero durante el debate del siglo XVIII por la libre 
navegación del Paraná, y luego cuando los historiadores fueron intentando la 
reconstrucción del proceso que convirtió a la ciudad en puerto obligado y final del tráfico 
paraguayo. 
 A -  Real Cédula del 31 de diciembre de 1662: El primero que mencionó a esta 
norma como que prohibía el paso de las embarcaciones más abajo de Santa Fe, fue el fiscal 
                                                                                                                                                                                         
Habiendo sido demorada la extracción de los frutos de la Real Hacienda de Asunción por haber ocupado los 
indios de la encomienda encargada de hacerlo en otros menesteres, ordenó el rey que cada barca que saliese 
con yerba, tabaco, azúcar, algodón y pieles del Paraguay, cargase 10@ de las de la Real Hacienda, si su carga 
era de 80@ y 20 si cargaba más, y que al llegar los barcos a Santa Fe se constatase que así se hacía y que de 
lo contrario se tomasen de la carga esas cantidades y se las imputase al Gobernador del Paraguay o a todos los 
interesados en la carga de esa barca, habiéndose iniciado al exgobernador, Sebastián Félix de Atendiola, su 
juicio de residencia por su sucesor, se pide y recomienda se tenga muy presente la acción iniciada en su contra 
ante la Real Audiencia por el Teniente de la real Hacienda en Paraguay por no haber tenido en cuenta a la 
Real Cédula del 6 de agosto de 1683, que daba prioridad a los frutos de la Real Hacienda para su extracción. 
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de la Audiencia de Charcas en 1738. Tergiversaba en su dictamen el contenido de la 
presentación de la ciudad de Santa Fe, cuyo procurador aludía al documento sin darle más 
entidad que la de una medida dirigida a controlar el retorno de los tripulantes guaraníes de 
los barcos paraguayos, que como ya se mencionó, eran demorados por los santafesinos en 
viajes al Tucumán y al Perú. A partir de allí se la invocó en diversos alegatos y 
representaciones de Santa Fe como fecha original del puerto preciso, pero en ningún caso 
se la transcribía. Las principales menciones aparecen en los recursos intentados en 1776 y 
1778, para retener el privilegio de “puerto preciso”, y los de  1780 y 1788, dirigidos a 
recuperarlo, documentos que ya se analizaran en los capítulos pertinentes. 
 Confundidos por estas referencias documentales varios historiadores tomaron el 
dato como verdadero. El primero fue el cronista Urbano de Iriondo
74
 en el siglo XIX y 
luego Manuel M. Cervera
75
, Agustín Zapata Gollán
76
 y Leoncio Gianello
77
. Si bien 
reconocen que la principal motivación habría estado dirigida a asegurar el retorno de los 
tripulantes guaraníes, remontan el origen del privilegio de puerto preciso a esta temprana 
fecha de 1662, cuando la ciudad estaba completando su mudanza a su posición actual. 
 En general esta datación ha sido sostenida por historiadores santafesinos, como 
parte de lo que Ernesto Maeder denomina la “posición santafesina”
78
. Si bien es cierto que 
Oscar Luis Ensinck
79
 se atiene a ella en el texto principal de su trabajo sobre el tema, 
expresa dudas a pie de página, e indica que la Real Cédula de 1662  fue buscada en 1742 en 
los archivos del Consejo de Indias y no pudo ser hallada. 
                                                             
74 URBANO DE IRIONDO, Apuntes para la historia de la provincia de Santa Fe, Junta Provincial de 
Estudios Históricos, Santa Fe, 1968, p. 18. Conf. URBANO DE IRIONDO, “Noticias para servir a la historia 
de la Provincia de Santa Fe”, en: REVISTA DE BUENOS AIRES, Memorias y noticias para servir a la 
historia antigua de la República Argentina. Compiladas y publicadas por los fundadores de la…, Biblioteca 
de la Revista de Buenos Aires, Tomo único, Buenos Aires, Imp. De Mayo, 1865,  pp. 110-121 
75 MANUEL M. CERVERA,  Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, Imprenta “La Unión”, Santa Fe, 
1907, t. I,  pp. 396-397 
76 AGUSTÍN ZAPATA GOLLÁN, Las puertas de la tierra, Colmegna, Santa Fe, 1973, p. 93. 
77 LEONCIO GIANELLO, Historia de Santa Fe, Castellví, Santa Fe, 1947, p. 93. 
78 ERNESTO MAEDER, Historia económica de Corrientes en el período virreinal. 1776 – 1810, Academia 
Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1981, p. 293. 
79 OSCAR LUIS ENSINCK,  “El Puerto Preciso de la Ciudad de Santa Fe”, en: Anuario de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales, Nº 5,  Rosario, 1983,  pp. 139-203. También: Conf. OSCAR LUIS. ENSINCK, 
“Problemas económicos entre Santa Fe y Buenos Aires en el siglo XVIII: El puerto preciso de Santa Fe – 
Posición de Buenos Aires y sus argumentos”, En: VI Congreso Internacional de Historia de América, Buenos 
Aires, Academia Nacional de la Historia, 1982, t. III, p.p. 439-457. 
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 Nótese que esta posición hacía partir el privilegio de puerto preciso en tiempo de los 
Austrias, (gobernaba Felipe IV de Habsburgo), de donde a la hora de su disolución parecía 
coherente que los Borbones lo dejaran sin efecto, cuando en realidad todo el ciclo del 
puerto preciso (1740 – 1780) transcurre durante parte del primer siglo de esta dinastía, 
como ya se verá. 
 B -  Real Cédula del 26 de febrero de 1680: Esta posición parece iniciarse en el 
“Diario” del Capitán de Fragata Juan Francisco Aguirre
80
, integrante de la comisión 
demarcadora de límites con Portugal, quien así opinó sin ofrecer argumentos  en su 
manuscrito fechado en 1793. Como ya se señaló, la norma estableció el cobro de la sisa 
para la construcción del fuerte de Buenos Aires que debía aplicarse a la yerba a su paso por 
Santa Fe. No implicaba obligación de descarga y no alcanzaba a los otros productos 
paraguayos. Las resistencias que despertó, tanto en paraguayos como en santafesinos, no 
tenía que ver con que Santa Fe fuera la “aduana” para el cobro de la sisa, sino con el 
establecimiento del impuesto en sí. 
 Siguiendo a Aguirre, adoptaron esta fecha como iniciadora del puerto preciso los 
paraguayos Rafael Eladio Velázquez
81
 y Juan Bautista Rivarola Paoli
82
, al igual que el 
argentino Ernesto Maeder
83
. Esta opinión tuvo mucha fuerza entre los historiadores 
paraguayos al punto que influyó sobre los catalogadores del Archivo Nacional de Asunción 
que describen a la R. C. de 1680 como “Real Cédula que creó el puerto preciso en Santa 
Fe”. Sin embargo, la interpretación va a contrapelo de las argumentaciones paraguayas 
producidas durante la controversia por la libre navegación del Paraná, que negaron la 
                                                             
80 JUAN FRANCISCO AGUIRRE, “Diario del Capitán de Fragata…”, Revista de la Biblioteca Nacional, 
Buenos Aires, 1949-50, T. II, Primera Parte, p. 351. A fines del siglo XVIII escribía en Asunción el Capitán 
de Fragata Juan Francisco Aguirre, con más intuición que evidencia, refiriéndose a la Real Cédula de 1680: 
“Me persuado se estableció entonces Santa Fe puerto preciso para cobrar un nuevo impuesto sobre la arroba 
de hierba”. Y agregaba al margen: “Esto no es decir que el puerto preciso de Santa Fe hubiera continuado 
hasta nuestros días que se abolió [1780]. Ha sido recurso tomado y suspendido conforme lo han querido las 
circunstancias. El abolido ahora poco, fue establecido pocos años antes”. En otra parte de su Diario agregó 
que el privilegio revocado en 1780 debió iniciarse hacia 1769. Ibidem.,  t. II, Segunda Parte, p. 446. 
81 RAFAEL E. VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya de los siglos XVII y XVIII”, Estudios Paraguayos, 
Vol 1, N° 1, Universidad Católica “Nuestra Señora de la Asunción”, Asunción, 1973 
82 JUAN BAUTISTA RIVAROLA PAOLI, La economía colonial, Edición del autor, Asunción, 1986,   
[disponible en línea en http://www.portalguarani.com] 
83 ERNESTO MAEDER, Historia económica de Corrientes en el período virreinal. 1776 – 1810, Academia 
Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1981, p. 293. 
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imposición de un “puerto preciso” con anterioridad a 1739, señalando que antes había 
existido libertad de navegación. 
 En la actualidad esta datación mantiene continuidad en una reciente y difundida 
“Historia del Paraguay”
84




 reflejó la confusión cronológica y conceptual que suelen mostrar 
los historiadores argentinos y paraguayos cuando señaló que “los privilegios de Santa Fe, 
suspendidos en 1717 y restaurados en 1726, habían cesado en 1780”. Lo que se suspendió 
en 1717 fue el cobro de la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires, con gran 
alegría de los santafesinos que lejos estaban de considerar esa carga como un privilegio. 
Esta suspensión fue definitiva y en 1726 se crearon los arbitrios para la defensa de Santa 
Fe. Lo que se suspendió en 1780 fue el privilegio de puerto preciso creado por Real 
Provisión de 1739 y ratificado por R.C. de 1743. Los arbitrios continuaron cobrándose 
hasta el estallido revolucionario de 1810. 
 C -  Real Cédula del 18 de agosto de 1726: Esta Cédula, conocida en el Río de la 
Plata recién en 1729, fue la que disparó el debate sobre la libre navegación del Paraná. En 
respuesta a los pedidos de auxilio realizados por Santa Fe, asediada por los guaycurúes, 
establecía el cobro de arbitrios para su defensa aplicables especialmente a la yerba y al 
tabaco paraguayo. Como la cobranza debía practicarse en Santa Fe y los barcos 
comenzaron a eludirla, los santafesinos reclamaron la obligatoriedad del arribo, 
argumentando que esa era la voluntad real. El litigio fue definido por  la Audiencia de 
                                                             
84 IGNACIO TELESCA, “La colonia entre 1680 y 1780”, en IGNACIO TELESCA [Coordinador], Historia 
del Paraguay, Asunción: Taurus, 2011. “Al mismo tiempo, -escribe Telesca- el comercio paraguayo se vio 
perjudicado por la instalación del puerto preciso en Santa Fe en 1679 [sic]. La ironía es que este impuesto que 
los productos del Paraguay tenían que pagar en dicho puerto se destinaba a la defensa de las fronteras contra 
el indígena no sometido,  pero  únicamente  en  la jurisdicción de Santa Fe. De esta manera, el paraguayo no 
solo tenía que defender a su costa su propia frontera, sino que también debía pagar la defensa de las fronteras 
vecinas. Este impuesto recién se levantó en 1779, un siglo después de haberse establecido”. Telesca confunde 
la sisa establecida en 1680 para la construcción del fuerte de Buenos Aires con los arbitrios para la defensa de 
Santa Fe fijados en 1726. Cuando dice que el impuesto se levantó en 1779, parece referirse a la abolición del 
puerto preciso  ordenada por el virrey Vértiz, ya que los arbitrios nunca fueron derogados y estuvieron 
vigentes hasta la revolución y hasta son mencionados en el Tratado suscripto entre Asunción y Buenos Aires 
en octubre de 1811. 
85 CLIFTON B. KROEBER, La navegación de los ríos en la Historia Argentina, Paidós, Buenos Aires, 1967, 
p. 170. El autor confunde los impuestos que se cobraban en Santa Fe cuando dice: “Había dos especies de 
impuestos en Santa Fe: la “sisa”, que se pagaba para la defensa local, y los “arbitrios”, para las fortificaciones 
de Buenos Aires y Montevideo”. El objeto de ambas contribuciones era exactamente a la inversa 
41 
 
Charcas que ratificó la interpretación santafesina por Real Provisión del 13 de junio de 
1739, refrendada luego por la Real Cédula del 1° de abril de 1743. 
 Más adelante se verá cuáles fueron los intereses que movieron a la Audiencia a 
respaldar a Santa Fe, aun cuando su sentencia forzara los alcances de la Real Cédula de 
1726 y en sus fundamentos el fiscal tergiversara el contenido de la de 1662. 
 Los historiadores de Santa Fe, que no tuvieron acceso al expediente formado en 
Charcas, como Juan Álvarez
86
, Manuel Cervera y Agustín Zapata Gollán, entendieron que 
la Real Cédula de 1726 establecía el puerto preciso, al menos como escala obligada para el 
pago de los arbitrios. Álvarez no había hecho alusión a la supuesta imposición de 1662 y 
otorgó amplios alcances a la de 1726, que para él establecía una especie de “monopolio 
interno”, mientras que Cervera y Zapata Gollán parecen entender que hubo una doble 
imposición. 
 La confusión sobre el origen del puerto preciso y la interpretación de que esta Real 
Cédula de 1726 lo dejaba establecido sigue apareciendo en algunos trabajos. En una 
reciente tesis doctoral, que por muchos motivos es una valiosa contribución, se incurre sin 
embargo en este error de interpretación. Entiende el autor que la fijación de los arbitrios 
para la defensa de la ciudad de Santa Fe importaba la obligatoriedad de la concurrencia a su 
puerto, aunque aclara que los beneficios no fueron los esperados ante la oposición de 
Asunción y Buenos Aires y las maniobras evasivas de las embarcaciones que continuaban 
navegando hacia Las Conchas.
87
   La oposición de las ciudades citadas era fundada, porque 
la norma no establecía la obligatoriedad de la concurrencia de los barcos a Santa Fe, como 
se verá más adelante, pero sus quejas no se plantearon ante la Audiencia de Chuquisaca, 
como consigna el autor, sino ante el gobernador Zavala, quien en 1732 declaró que elevaría 
la causa al Consejo de Indias, sin que conste que lo haya hecho. 
D -  Auto del gobernador Zavala del 14 de mayo de 1718: Por esta norma se crearon 
los primeros arbitrios para la defensa de Santa Fe, ratificados por la Audiencia de Charcas 
                                                             
86 JUAN ALVAREZ, Ensayo sobre la historia de Santa Fe, Establecimiento tipográfico E. Malena, Buenos 
Aires, 1910, p. 136. 
87 Conf. CARLOS MARÍA BIROCCO, La elite de poder en Buenos Aires colonial: Cabildo y cabildantes 
entre los Habsburgos y los Borbones (1690 – 1726), Tesis doctoral, Universidad Nacional de la Plata, La 
Plata, 2015, p.p. 55- 56.Disponible en línea: www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te1167/te.1167.pdf   
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el 27 de abril de 1719, aunque reducidos a la mitad por indicación del Virrey del Perú. 
Vicente Sierra
88
 interpretó que, cuando se fijaron los arbitrios para la defensa de la ciudad 
en 1726, por la misma Real Cédula que cita Álvarez, se aplicaron los “recursos que obtenía 
en su carácter de puerto único y preciso para los barcos que navegaban el Paraná, como se 
había establecido en 1718”.  Señaló después que “prácticamente la franquicia fue quedando 
en desuso”, lo que movió al cabildo de Santa Fe a recurrir a la Audiencia de Charcas en 
1737 con el resultado conocido. 
 Por su parte Magnus Mörner
89
, posiblemente siguiendo a Vicente Sierra, anotó que 
por aquella época los paraguayos “tenían que ver a sus exportaciones cargadas con pesados 
derechos en Santa Fe, ciudad declarada „puerto preciso‟ en 1718”. 
 El desconocimiento sobre los alcances de estos primeros arbitrios, que fueron 
suprimidos por Real Cédula del 20 de septiembre de 1722, llevó a que casi medio siglo 
después se confundieran con los establecidos en 1726, y se creyera que Santa Fe había 
incumplido la orden real que los suprimía, cuando en realidad habían sido nuevamente 
impuestos. Edberto Oscar Acevedo, que estudió estos asuntos, participó de estos 
desconciertos y confesaba cierta perplejidad cuando advirtió que los arbitrios de Santa Fe 
se continuaron cobrando luego de la supresión del puerto preciso producida en 1780, pero 
también porque habían seguido cobrándose con posterioridad a 1722
90
. Estos 
malentendidos se derivan de las imprecisiones conceptuales sobre los reales alcances del 
puerto preciso y las erróneas asimilaciones entre el establecimiento de los arbitrios (1726) y 
la concesión del privilegio portuario de Santa Fe (1739). 
                                                             
88 VICENTE D. SIERRA, Historia de la Argentina. 1700 – 1800, Unión de Editores Latinos, Buenos Aires, 
1959, p. 181. 
89MAGNUS MORNER, Las actividades políticas y económicas de los jesuitas en el Río de la Plata, Buenos 
Aires, Paidós, 1966, p. 127. Conf. MAGNUS MORNER, “Panorama de la sociedad del Río de la Plata 
durante la primera mitad del siglo XVIII”, En Revista de Estudios Hispanoamericanos, Ns. 92-93, Sevilla, 
Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1958, p.p. 203-216. En este estudio el autor menciona a la Real 
Cédula de 1726 como iniciadora del puerto preciso, “privilegio” que, según entiende, debió reforzarse por la 
Audiencia en 1739 y la Corona en 1743, dado que “muchos paraguayos no obedecían las órdenes de detenerse 
allí” (p. 213). 
90 EDBERTO OSCAR ACEVEDO,  “Paraguay y los impuestos de Santa Fe”, en: Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia, v.64/65 - 1991/1992, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, p. 454. 
También: EDBERTO OSCAR ACEVEDO, La Intendencia del Paraguay en el Virreinato del Río de la Plata, 
Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, p. 302. 
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 E -  Real Provisión del 27 de junio de 1739: Aunque todos los historiadores 
coincidimos en que esta Real Provisión de la Audiencia de Charcas no deja lugar a dudas 
sobre el establecimiento del “puerto preciso”, con carácter de privilegio monopólico, hay 
una distinción que aclarar. Mientras la mayoría de los autores citados entienden que esta 
norma ratifica lo que ya estaba estipulado en la Real Cédula de 1726, y antes aun en las de 
1662 o 1680,  en los trabajos de Oscar Luis Ensink, Juan Carlos Garavaglia y en nuestras 
propias contribuciones sobre el tema, se considera que 1740 es el año inicial del ciclo de 
puerto preciso que se prolonga hasta 1780, entendido como monopolio portuario y dique a 
la navegación hacia el sur. 
 Cabe agregar que varios historiadores paraguayos han considerado esta fecha como 
una reinstalación de un puerto preciso originalmente creado en 1680, e interpretaron que la 
Real Provisión de 1739 significó una represalia contra el Paraguay a raíz de las 
convulsiones comuneras sofocadas en 1735.  
 3 – 3 Objeciones planteadas en la década de 1980. 
Mientras Ensink dejó entrever dudas sobre las dataciones que se venían repitiendo 
en relación al origen del puerto preciso, para decir que recién en 1739 quedó consagrada 
esta figura monopólica para Santa Fe, en tanto dique para la navegación, Garavaglia no 
ofreció explicaciones sobre porqué descartó las fechas de 1662, 1680 o 1726. Simplemente 
no hace referencia a ellas y explica que el dato de 1740, como de inicio del puerto preciso, 





, el autor de este trabajo viene sosteniendo que el puerto preciso de 
Santa Fe, en tanto puerto obligado de descarga, tiene su origen en la Real Provisión de 
1739, y no, como se venía indicando, en las cédulas de 1662, 1680 o 1726. La intención  
era y es, reordenar el ciclo del “puerto preciso” mediante el examen y cotejo de fuentes 
                                                             
91 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno y economía colonial, Prohistoria ediciones,  Rosario, 
2008, p. 417. 
92 Si bien el primer estudio monográfico sobre el tema publicado por el autor de este trabajo, se publicó en la 
Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe en el N° 56 correspondiente al año 1986, ya 
se había adelantado la postura en un artículo periodístico aparecido en el diario “El Litoral” de Santa Fe el 5 
de septiembre de 1981 y  al año siguiente, en una ponencia sobre el mismo asunto en el Primer Congreso de 
Historia de los Pueblos de la Provincia de Santa Fe”, realizado entre el 8 y el 10 de noviembre de 1982. 
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documentales inéditas, y resignificar el papel del privilegio portuario santafesino en el 
marco de la atlantización de la economía y el comercio rioplatense. 
 3 – 4 Los argumentos que limitan el ciclo del puerto preciso al período 1740 – 
1780. 
 En respaldo de esta posición cabe formular las siguientes razones: 
 1° Hacia 1662 y 1680 Santa Fe era concurrida espontáneamente por los barcos 
paraguayos y eran muy raros los que pasaban a Buenos Aires. Porque a ella llegaban los 
barcos, fue que en ella se practicaban los controles y el cobro de sisas y arbitrios, y no al 
revés. El proceso de atlantización de la economía del Río de la Plata todavía no afectaba la 
función original de Santa Fe como puerto natural del Paraguay en sus intercambios con el 
resto del espacio peruano, y era concurrido también por comerciantes de Buenos Aires en 
busca de yerba o ganado para vender en Potosí y obtener plata. 
 2° Los mecanismos dispuestos para el control de tripulantes guaraníes y cobro de 
gravámenes no implicaban obligatoriedad de concurrencia a Santa Fe. Como todos los 
barcos llegaban a Santa Fe no se pensó en qué pasaría si algunos seguían de largo, hasta 
que hacia 1730 se comenzó a eludir su puerto y entonces se dispusieron mecanismos para 
cobrar los impuestos en Buenos Aires, con la consiguiente reacción de los santafesinos. 
 3° El texto de la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662, que no se había dado a 
conocer hasta 1986, es claro en que los indios se extraviaban en Santa Fe y en Corrientes. 
Se recomienda en ella que retornaran a sus hogares y no pasasen de Santa Fe a otras partes 
pues eran utilizados en viajes al Tucumán y al Perú, no en navegaciones aguas abajo, que 
casi nunca se daban:  
“ Me ha parecido ordenaros que os informéis con individualidad de lo que ha 
pasado y pasa en razón de lo que va referido representa el Procurador General de la 
dicha Provincia del Paraguay y siendo cierto pondréis en ello el remedio pronto y 
efectivo que es necesario para no dar lugar a que los indios reciban las vejaciones 
que arriba se expresan y a que sean detenidos los que bajasen de aquella provincia a 
las dichas ciudades de San Juan de Vera y Santa Fe y a otras cualesquiera de esas 
provincias, ni las Justicias y vecinos de ellas los obliguen a que vayan a las 
provincias del Perú ni a otras partes, sino que precisamente los hagan volver a sus 
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pueblos a hacer vida con sus mujeres e hijos y de lo que ejecutares me daréis cuenta 
en la primera ocasión”
93
. 
Nótese que la real cédula extiende la recomendación más allá de las ciudades de 
Santa Fe y Corrientes a “otras cualesquiera de esas provincias”. Es decir que si los indios 
marineros llegaban embarcados a Buenos Aires, cosa muy rara en 1662, también allí se 
debía observar esta norma, lo que es muy diferente a impedir que la navegación llagara a 
Buenos Aires. 
 4° Hasta 1738 no se encuentra ninguna referencia documental, en el marco del 
debate iniciado en 1730 por la libre navegación del Paraná, que indicara que Santa Fe fuera 
puerto preciso en virtud de una Real Cédula del 31 de diciembre de 1662. Es en ese año 
cuando el fiscal de la Audiencia de Charcas señaló que aquella norma disponía que no 
pasaran los barcos de Santa Fe a otras partes, cuando solo se refería a los indios 
tripulantes
94
. Con ello tergiversaba la mención que hacía el procurador de Santa Fe en el 
expediente, que se refería únicamente al control de tripulantes y su retorno a Asunción. 
 5°   Además de no existir el documento principal, o sea una Real Cédula que 
establezca el monopolio portuario de Santa Fe el 31 de diciembre de 1662, no hay en las 
actas capitulares de Buenos Aires, Asunción, Santa Fe o Corrientes, referencia alguna que 
señale el acatamiento de una disposición semejante. No hay tampoco protestas ni recursos 
contra tal imposición. No hay testimonios de violaciones ni reclamos de incumplimiento. 
No hay acciones judiciales ni provisiones de la Real Audiencia de Buenos Aires que tengan 
alguna vinculación, aunque sea indirecta, con el monopolio santafesino. No se menciona el 
asunto en los papeles de la Real Hacienda ni en los conflictos suscitados a raíz del cobro de 
la sisa en 1680 y 1701. No se invoca la condición de puerto preciso en los pedidos de 
auxilio de la ciudad a principios del siglo XVIII, ni en la gestión del procurador Fuentes del 
Arco ante el Consejo de Indias en 1725. Y, lo que es más importante, no aparece mención 
                                                             
93 A.G.I., Buenos Aires, 2, t. 7, ff. 215 – 216v. Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “En torno a la 
antigüedad del privilegio…”,  pp. 37 – 38.  
94 A. G. I. Charcas, 325, 14, f.f. 48V. – 57 y 18 B, f.f. 49v – 58v. La pregunta número nueve del cuestionario 
del Procurador Maciel, en la que se hace mención a la R. C. de 1662, estaba referida al problema de la pérdida 
de los indios marineros, pero la número ocho interrogaba sobre la antigua costumbre de los paraguayos de 
concurrir a Santa Fe desde su fundación, transformándola en los hechos en su único puerto. Si Maciel le 
hubiera dado a la R. C. del 31 de diciembre de 1662 el alcance que le asignó el fiscal, tendría que haberla 




de tal disposición real en las polémicas sobre si debía ser Santa Fe puerto preciso 
producidas a raíz de la imposición de los arbitrios de 1726, discusión ocurrida entre 1730 y 
1732. 
6° Ninguna de los once reales cédulas del 31 de diciembre de 1662, debidas a las 
gestiones del procurador de Asunción José Cervín, cuya nómina y contenidos se incluyen al 
pie, establecía que los barcos paraguayos debían concurrir obligatoriamente a Santa Fe
95
. 
 7° No existe posibilidad de extravío ni de sustracción de la Cédula de 1662, ya que 
las reales cédulas se encuentran copiadas, una después de la otra, en los libros de registro ya 
encuadernados de antemano. Aunque se hubiera perdido en el archivo original, quedarían 
copias en Santa Fe, Buenos Aires, Asunción o Charcas, como las hay de la Real Cédula de 
1680. Estas copias no existen. En 1742 el Consejo de Indias ordenó buscar la Real Cédula a 
la que alude el fiscal y no fue hallada, pues no existía en esos términos También la buscó en 
1778 el apoderado de Santa Fe sin éxito. 
 8° Ninguna de las reales cédulas invocadas, (1662, 1680 y 1726) establece en forma 
taxativa y contundente la obligatoriedad de la concurrencia de los barcos a Santa Fe. Por el 
contrario se dispone que en ella se efectuaran los controles o cobros de diversos 
gravámenes (sisas para la construcción del fuerte de Buenos Aires o para la fundación de 
                                                             
95 A.G.I., Buenos Aires, 2. Nómina de reales cédulas dadas el 31 de diciembre de 1662 debidas a la gestión 
del procurador del Paraguay José Cervín: 1º Título de Fiel Ejecutor de la ciudad de Asunción de la Provincia 
del Paraguay, para Don Esteban de Figueroa; 2º Título de Regidor de la mismo para Juan Cabrera de Ovalle; 
3º Título de escribano público y del Cabildo para Bartolomé Beloto; 4º Orden al Virrey del Perú para que 
informe sobre la unión del gobierno espiritual y temporal del Paraguay y el Río de la Plata; 5º Lo mismo a la 
Audiencia de Charcas; 6º Lo mismo a la Audiencia de Buenos Aires; 7º Al gobernador del Paraguay para que 
informe sobre la pretensión existente de que los mayordomos de estancias de ganados sean relevados de 
acudir a las guardias y presidios; 8º Para que se cumpla un auto producido por el Gobernador del Paraguay 
declarando libre de tasa y tributo a Andrés Benítez; 9º A la Audiencia de Buenos Aires para que impida que 
se pongan obstáculos en el comercio de sus frutos a los mercaderes que deseen bajar del Paraguay con sus 
barcos; 10º A la Audiencia de Buenos Aires para que remedie el inconveniente de la detención de los indios 
que bajan del Paraguay en las provincias del Río de la Plata, y 11º Para que José Cervín, Procurador del 
Paraguay, pueda llevar a ella las armas y géneros que se expresan..  Con respecto a la Real Cédula 
mencionada en 4º lugar: A. N. A.,  SH, 8. Esta es la única cédula de esta fecha que existe en el Archivo 
General de Asunción. Por su parte, Rafael E. Velázquez, menciona la Real Cédula N° 11, cuando se refiere a 
los envíos de armas y municiones hechos desde España en los navíos de Registro. Conf.  RAFAEL E. 
VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya…”, p. 51.  Por su parte Teresa Cauzzi cita una Real Cédula de la 
misma fecha que ordenaba a la Audiencia de Buenos Aires “poner remedio a la costumbre de los 
gobernadores del Río de la Plata de detener en Buenos Aires a indios del Paraguay a fin de contar con mayor 
número de brazos para la defensa del puerto”, la que parece referirse a la N° 10 del listado. Conf. TERESA 
BEATRIZ CAUZZI, Historia de la primera Audiencia de Buenos Aires (1661 – 1672), Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales del Rosario, Instituto de Historia, Monografías y Ensayos N° 25, Rosario, 1984, p. 157. 
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Montevideo y arbitrios para la defensa de Santa Fe) sobre los productos de aquellos barcos 
que concurrieran a Santa Fe, afluencia que era masiva, espontánea y constante. 
3 – 5 Ecos historiográficos de la nueva periodización planteada en la década de 
1980. 
 A lo largo de los años, la propuesta de reordenamiento cronológico del ciclo del 
puerto preciso, ensayada por el autor de este trabajo desde 1981, que coincidía con la que 
observó después Garavaglia y respondía a las dudas de Ensink, comenzó a ser tenida en 
cuenta por los historiadores, o al menos mencionada. De entre ellos cabe destacar a Nidia 
Areces
96
, Griselda Tarragó, Darío Barriera y Luis María Calvo, especialistas en diversas 
áreas de la historia colonial del litoral fluvial. 
 De entre los historiadores colonialistas de Santa Fe se destaca la reconocida 
investigadora Nidia Areces, quien en casi todos sus trabajos dedicados a esta época 
menciona nuestro estudio sobre la antigüedad del privilegio, pero ha creído conveniente 
continuar sosteniendo la validez de un origen que se remonta a 1662,  para lo cual cita a 
Cervera, Gianello y Ensinck, y luego señala que “pareciera que dicho privilegio fue 
suspendido y acordado nuevamente en el siglo XVIII” y que la Audiencia de Charcas lo 
confirmó en 1739. Menciona después documentos del Archivo Nacional de Asunción  que, 
según los catálogos estarían referidos al “puerto preciso”, evidentemente expresión del 
catalogador, pero que en realidad se remiten a la Real Cédula de 1680 que instituye la sisa 
para la construcción del fuerte de Buenos Aires que debía ser percibida en Santa Fe
97
.    
 En uno de estos trabajos, cuya autoría comparte Areces con Griselda Tarragó, se 
señala: 
“El traslado de la ciudad a un emplazamiento más seguro y mejor ubicado, así como 
la inmediata concesión del privilegio de puerto preciso, señalarán un paso decisivo 
                                                             
96 NIDIA ARECES, “La Compañía de Jesús en Santa Fe, 1610-1767. Las tramas del poder”, En: Estudios 
históricos regionales en el espacio rioplatense, Santa Fe, UNL, 2004. También NIDIA ARECES, “Milicias y 
faccionalismo en Santa Fe, 1660-1730”, Revista de Indias, Madrid, 2002, vol. LXII, núm. 226, Págs. 585-614. 
Además: NIDIA ARECES y GRISELDA TARRAGÓ, “Redes mercantiles y sociedad. Santa Fe, siglo XVII”, 
En Anuario, Nº 18, Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, 1997-1998, p.p. 
79-98. También: ARECES, Nidia, “Las sociedades urbanas coloniales”, en Nueva Historia Argentina, 
TANDETER, Enrique, Dirección de Tomo, t. II, “La sociedad colonial, Nueva Historia Argentina. Editorial 
Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p. 168. 
97 N. ARECES y G. TARRAGÓ, “Redes mercantiles…”,  p.p. 79-98. 
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en la consolidación socio/económica de Santa Fe, generando un punto de inflexión 
histórica hacia una etapa diferente. Ambos hechos estarían profundamente 
relacionados e indicarían un profundo cambio con respecto a la etapa que comenzó 
con la fundación misma de la ciudad”.  
Señalan después, a partir de nuestra hipótesis, aunque sin mencionarla en este trabajo: 
“Aun cuando el privilegio se haya concedido en fecha posterior, contamos con 
elementos para pensar que probablemente el grupo gestor e impulsor del traslado se 
confunde con el que presiona para el otorgamiento del privilegio y está, al mismo 
tiempo, en inmejorable posición para aprovechar tales ventajas. Sin la concesión del 
puerto preciso ¿cuánto más ventajoso resultaría el nuevo sitio para los vecinos, para 
la ciudad en su conjunto? Interrogante que no tiene aún consistentes respuestas”.  
Habrá que reiterar que la Real Cédula de 1662 nada dice sobre la instauración de un 
puerto preciso en Santa Fe, pero hay que aclarar también que el traslado de la ciudad, que 
llevó diez años de trabajos a partir de 1651, se realizó sin el conocimiento de la Corona, 
que recién lo aprobó en 1670
98
.  No existe por lo tanto relación alguna entre ambos asuntos. 
En cuanto al interrogante que plantean las autoras sobre las ventajas que reportaría 
el traslado de la ciudad sin la imposición del puerto preciso, hay que decir  que la mudanza 
no se realizó para lograr un puerto más cómodo, sino para mejorar las comunicaciones con 
el Tucumán, ya que el sitio original encontraba una serie de obstáculos en su recorrido a 
partir de varios cursos de agua a sortear, lo que se limitaba a tener que cruzar solamente una 
vez el río Salado instalando a la ciudad en su ubicación actual. El puerto, de cualquier 
forma, siguió siendo inapropiado por encontrarse lejos del curso principal del Paraná, pero 
igual funcionaría por el mero fluir de los circuitos comerciales traccionados por los “polos 
de crecimiento” del espacio peruano y las demandas más próximas del Tucumán.  
Por su parte, Darío Barriera y Griselda Tarragó convalidan el nuevo ordenamiento 
cronológico del ciclo de puerto preciso siguiendo a Garavaglia y a nuestras propuestas 
sobre el tema
99
. Es precisamente Tarragó quien más se ha referido a la economía y sociedad 
regional del siglo XVIII y luego de haber mantenido la datación de 1662 en las primeras 
                                                             
98 ALEJANDRO A. DAMIANOVICH,  “Las reales cédulas de aprobación del traslado de Santa Fe”, en Res 
Gesta, 27 -28, Rosario, Instituto de Historia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,  enero.- junio / 
julio-diciembre, 1999, p.p. 291 – 298. 
99 DARÍO BARRIERA y GRISELDA TARRAGÓ, “Transformaciones en un espacio de frontera. La 
población, los recursos y las rutas”, en: BARRIERA, Darío G., Economía y Sociedad (siglos XVI a XVIII), 





, en varios de sus trabajos posteriores evidencia un reflejo de nuestros textos 
en el desarrollo de los suyos y el ciclo del puerto preciso de Santa Fe queda reducido en 
ellos, tal como aquí se plantea, al período 1740 – 1780
101
. 
En el caso de Luis María Calvo
102
 más parece haber pesado el ordenamiento hecho 
por Garavaglia sobre las orientaciones del flujo del comercio de la yerba que nuestros 
planteos al respecto, pero el resultado es el mismo: el puerto preciso funcionó entre 1740 y 
1780.  
3 – 6 Valor historiográfico de una correcta delimitación temporal de la vigencia 
del puerto preciso de Santa Fe. 
¿Qué valor historiográfico puede revertir la preocupación por determinar los límites 
cronológicos del ciclo de puerto preciso de Santa Fe? No se trata de discutir la validez de 
tal o cual fecha de inicio del monopolio portuario, sino de determinar qué tipo de análisis 
sugiere una franquicia que se habría prolongado durante 120 años, según se la haga surgir 
en 1662,  avanzando sobre períodos de muy diferentes características en el funcionamiento 
del sistema económico del espacio peruano. Esta dilatada vigencia plantea serias 
contradicciones de interpretación que desaparecen cuando la reducimos a solamente 40 
años, lapso que otorga sentido a un forzado privilegio que se instrumentó en medio de la 
crisis de aquel espacio, y que responde a una lectura correcta de la documentación 
disponible. 
El análisis limitado a la historia local, que quiere explicar todo en base a lo que 
ocurre en el ámbito lugareño (traslado de la ciudad, necesidad de defensa frente a las 
invasiones guaycurúes) ha impedido otorgar al monopolio portuario santafesino los 
                                                             
100 GRISELDA TARRAGÓ, “Elite, parentesco y comercio en Santa Fe en el siglo XVIII”,   Anuario, N° 16 
(1993 – 94) Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, pp.217-238. También: GRISELDA 
TARRAGÓ,  “Santa Fe en el período tardo-colonial: producción ganadera, estancias y regiones”. En Anuario, 
Nº 17 (1996), Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, pp.175 - 187. 
101 GRISELDA TARRAGÓ,  “The Long Kiss Goodbye: Santa Fe and the Conflict obert The Privilege of 
Puerto Preciso (1726 – 1743)”, En: Giuseppe De Luca y Gaetano Sabatin [editores], Growing in the Shadow 
of an Empire. How Spanish Colonialism Affected Economic Development in Europe and in the World (XVI-
XVIII Cc.), Milano, 2012, p.p. 271- 284. 
102 LUIS MARIA CALVO,  Vivienda y ciudad colonial. El caso de Santa Fe, Colección Ciencia y 
Tecnología, Ediciones UNL, Santa Fe, 2011, p.p. 33 – 36. Conf. LUIS MARÍA CALVO, “Apuntes para una 
historia del comercio en Santa Fe”, en América, N° 1, 1983, Centro de Estudios Hispanoamericanos de Santa 








Lo que pudiera parecer como un aspecto meramente formal, resulta una interesante 
cuestión historiográfica, ya que la imposición del privilegio portuario en 1739 está 
indicando un cambio en los flujos del comercio interno que los santafesinos, apoyados por 
la Audiencia de Charcas, intentaron detener mediante severas restricciones a la libre 
navegación del Paraná. Ese cambio tuvo que ver con las nuevas orientaciones atlánticas del 
comercio que alteraron todo el espacio peruano y que preocuparon desde principios del 
siglo a los intereses limeños. La imposición del puerto preciso, como puerto obligado, fue 
una señal de la crisis del orden tradicional. 
Es que no era solamente la pequeña ciudad litoralense la afectada por el desarrollo 
del nuevo foco de atracción regional que se estaba formando en la ciudad de Buenos Aires 
y en el “complejo portuario rioplatense”. La importante ciudad de Lima competía con el 
lejano puerto del sur y aspiraba a limitar su hinterland. Los virreyes del Perú reclamaban 
consecuentemente el cierre del puerto de Buenos Aires y la Audiencia de Charcas procedía 
conforme a las mismas ideas sobre los circuitos comerciales y la distribución de mercados. 
La imposición del puerto preciso no prosperó porque la pequeña ciudad de Santa Fe 
lograra ser escuchada por autoridades condescendientes. El monopolio portuario 
santafesino sobre el río Paraná fue establecido por la Audiencia de Charcas para responder 
a las políticas alentadas desde Lima e impulsadas por los sucesivos virreyes que aspiraban a 
aislar al puerto de Buenos Aires y a interrumpir, o al menos atenuar, la creciente tendencia 
a la atlantización que alteraba la dirección del comercio que fluía antes hacia los centros 
dinámicos del espacio peruano: Lima y Potosí. 
Un puerto preciso instaurado en 1662 no tiene sentido. Sería una contradicción 
cuando el espacio peruano está en su apogeo y los centros de atracción de Potosí y Lima se 
                                                             
103 Si bien en los últimos trabajos de Griselda Tarragó esta vinculación no está ausente, por cuanto aparecen 
las pretensiones de Santa Fe como un anacronismo en un contexto de atlantización creciente, no alcanza la 
autora a encontrar en la concesión del privilegio de puerto preciso, hecha por la Audiencia de Charcas,  una 
medida directa inspirada en los intereses limeños para utilizar a Santa Fe como “puerta a cerrar al comercio 
extranjero”. Conf. GRISELDA TARRAGÓ,  “The Long Kiss Goodbye: Santa Fe and the Conflict obert The 
Privilege of Puerto Preciso (1726 – 1743)”, En: Giuseppe De Luca y Gaetano Sabatin [editores], Growing in 
the Shadow of an Empire. How Spanish Colonialism Affected Economic Development in Europe and in the 
World (XVI-XVIII Cc.), Milano, 2012, p.p. 271- 284. 
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encuentran activos. Los barcos paraguayos, por cierto escasos todavía, llegaban a Santa Fe, 
llena de mercaderías venidas por la vía del Pacífico y  productos regionales de variada 
procedencia. Pero también concurrían los comerciantes porteños con géneros de Castilla, 
cuando disponían de ellos, y seguían hacia el Tucumán y Potosí con  vacas y yerba para 
trocar todo por plata y así completar el comercio triangular. 
El privilegio otorgado a Santa Fe adquiere sentido y responde a la lógica de los 
intereses limeños, hasta entonces dominantes en el espacio peruano, en la época en que la 
Real Audiencia de Charcas lo concedió, es decir en 1739, cuando la atlantización ya es una 
realidad y se creyó que esa era una herramienta eficiente para aislar o entorpecer la 
penetración porteña en el mercado paraguayo, poco significativo pero nada despreciable, 
sobre todo porque la llegada de los barcos con yerba a Buenos Aires le permitía ser centro 
de distribución del producto en la gran región y eliminaba la intermediación santafesina. 
Más allá de estas consideraciones referidas a análisis macro históricos, una correcta 
datación del ciclo de puerto preciso permite también, como se verá en el desarrollo del 
trabajo de tesis, ensayar una relectura en torno al significado de las alteraciones 
cuantitativas del flujo comercial yerbatero, la evolución de los precios, o la posibilidad de 
que la franquicia hubiera influido en los ánimos disconformes de los comuneros del 
Paraguay. 
3 - 7  Una cuestión metodológica relativa a las fuentes coloniales. 
Para finalizar este apartado hay una cuestión metodológica relativa a las fuentes 
coloniales que conviene analizar a partir de lo que señala Griselda Tarragó cuando anota:  
“Resulta evidente que la historia tradicional santafesina se ha construido 
especialmente a partir de la documentación oficial; desde esta posición se ha 




A lo largo de este trabajo aparecerán muchos ejemplos de lo que remarca Tarragó. 
Los recursos de las ciudades son redactados con picardía, distorsiones, ocultamientos, y 
exageraciones. Por eso es que deben ser confrontados entre sí y con otro tipo de fuentes, 
                                                             
104 GRISELDA TARRAGO, “Los Diez de Andino: Un linaje colonial santafesino. (1660-1822)”, Universidad 
Nacional de Luján, Cuadernos de Historia Regional Nº 16,  Luján, 1994, p. 44. 
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entre las cuales se destacan los documentos privados (cartas del comercio, papeles 
contables, correspondencia familiar, escrituras notariales). 
Pero la documentación oficial sigue arrojando información insustituible y el 
desconocimiento de algunas normas puede llevar a errores, aun cuando estos se quieran 
sostener en razonamientos aparentemente sólidos. Tal el caso que ya se señaló que vincula 
el traslado de Santa Fe, concluido hacia 1660, y la supuesta declaratoria de puerto preciso 
de 1662, que habría respondido a la necesidad de sostener su nueva ubicación, argumento 
que se desmorona apenas se revisan las reales cédulas de esa década y se comprueba que la 
de 1662 no crea un puerto preciso para Santa Fe, pero también que la Corona ignoraba en 
esa fecha que se hubiera producido el traslado como surge de la Reales Cédulas de 1670 
por las que, recién entonces, y con extrañeza, lo aprueba como un hecho consumado.
105
 
Las series completas de papeles oficiales siguen aportando a los investigadores 
contenidos muy sólidos. Pero no es suficiente conformarse con los documentos centrales. 
Tomemos el caso de la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 que crea los arbitrios para la 
defensa de Santa Fe. El lector desprevenido puede creer que sus disposiciones fueron 
aplicadas de manera casi inmediata, a más tardar a principios de 1727. Sin embargo, recién 
fue conocida en 1729, ya que se extraviaron los pliegos en un tramo de su recorrido y 
fueron hallados en Charcas, raídos y en mal estado, en ese año. A partir de allí comenzaron 
a aplicarse, y es por eso que recién en 1730 se plantea el gran debate sobre si el contenido 
de la norma establecía la obligatoriedad para los paraguayos de tomar por puerto a Santa 
Fe.  Estos detalles, por demás de significativos, solo pueden conocerse manejando los 
expedientes completos.  
II - LA ENCRUCIJADA DE SANTA FE  
 La ciudad de Santa Fe se había fundado el 15 de noviembre de 1573 con el claro 
objeto de comunicar a Asunción con el Tucumán y el Alto Perú. El proyecto respondía a la 
vieja idea del Oidor de Charcas, Licenciado Juan de  Matienzo, que hacia 1566 ya proponía 
en carta a Felipe II que se establecieran dos puertos sobre la cuenca: el de Buenos Aires 
                                                             
105 ALEJANDRO A. DAMIANOVICH,  “Las reales cédulas de aprobación del traslado de Santa Fe”, en Res 
Gesta, 27 -28, Rosario, Instituto de Historia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,  enero.- junio / 
julio-diciembre, 1999, p.p. 291 – 298. 
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para las comunicaciones con España, y otro a la altura de Puerto Gaboto, para trato con el 
interior del espacio peruano
106
. 
 Cuando Juan de Garay encaró su expedición fundadora tenía instrucciones de poblar 
en la zona del delta, del lado oriental. Sin embargo, prefirió privilegiar las comunicaciones 
con el interior y establecer su ciudad en la margen derecha del Paraná, presumiblemente a 
la altura de Puerto Gaboto, para  
“poder tratar y conversar con las provincias y gobernación del Tucumán y por allí 
con los reinos del Perú, para que S. M. fuese avisado de las cosas que en estas 
provincias hubiese como así se ha hecho e ido y venidos despachos a los reinos del 
Perú después que la dicha  ciudad de Santa Fe poblé…”
107
.  
Debió  modificar su plan al comprobar que a ese sitio había llegado poco antes el 
fundador de Córdoba, Jerónimo Luis de Cabrera para establecer el puerto de San Luis de 
Córdoba. Por ello se conformó con levantar la nueva ciudad en el lugar en el que había 
instalado un campamento sobre el río de los Quiloazas, elección que, ni aseguraba el mejor 
paso del Paraná desde la otra banda, ni ofrecía el mejor camino hacia el interior, dos 
aspectos que se tuvieron en cuenta cuando se decidió en 1650 el traslado de la ciudad 70 
kilómetros al sur, al punto donde  se benefició más plenamente con el área de encrucijada 
de caminos en la que quedaba situada
108
. 
 1 - La encrucijada de Santa Fe dentro del sistema del espacio peruano. 
En su nueva situación
109
 Santa Fe cumplía mejor que en la anterior con las 
características de encrucijada que describe Pierre George
110
  y la ciudad fue adquiriendo los 
                                                             
106 MAMUEL M. CERVERA, Historia de la Ciudad y Provincia de Santa Fe, Imprenta La Unión, Santa Fe, 
1907, t. I, p. 115. Conf. DARÍO G. BARRIERA, Abrir puertas a la tierra. Microanálisis de la construcción 
de un espacio político. Santa Fe, 1573-1640, Museo Histórico Provincial “Brigadier General Estanislao 
López”, Ministerio de Innovación y Cultura de la Provincia de Santa Fe, Santa Fe, 2013, p. 99 y ss. 
107 Ibídem., t. I, p. 33. (Apéndices – Títulos de tierras de Juan de Garay). 
108 ANDRÉS ROVERANO, Santa Fe la Vieja, Ediciones Colmegna, Santa Fe, 1983, p.p. 102 – 133. 
109 PIERRE GEORGE,  Compendio de Geografía urbana, ARIEL, Barcelona, 1964, p. 47. En geografía 
urbana se distingue, en el análisis a escala regional y local, entre posición o situación, para el primero y el 
emplazamiento para el segundo. Es decir que la posición es la ubicación de la ciudad en relación con hechos 
naturales susceptibles, en el pasado o en el presente, de influir en su desarrollo, el cual a su vez está vinculado 
a su facilidad de irradiación. El emplazamiento se refiere al marco topográfico en el cual la ciudad se ha 
enraizado, al menos en su origen. 
110 “En zonas geográficamente contrastantes –señala P. George- la encrucijada se identifica con un contacto. 
En estas condiciones, cada haz de caminos, incluso cada camino, contribuye a la vida urbana con una unidad 
geográfica peculiar. La ciudad es entonces centro de intercambios de productos que se complementan, lugar 
de reunión de pueblos formados en escuelas de actividades distintas, o medios naturales originales. La ciudad 
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perfiles de heterogeneidad social y cultural a los que alude el mismo autor. Pronto se 
apreciará la confluencia de portugueses llegados de Colonia y de Río Grande, españoles 
venidos desde el Perú, guaraníes de las misiones jesuíticas del alto Paraná, mercaderes y 
tratantes paraguayos, bonaerenses, tucumanos, cuyanos y altoperuanos. Carreteros, 
tripulantes de barcas y arrieros, venidos de los puntos más distantes de las tres 
gobernaciones rioplatenses, mezclados con los indios comarcanos proveedores de  plumas 
de avestruz, algunas pieles y panales de miel traídos del monte chaqueño.  
 Los grandes volúmenes de yerba mate se embarcaban en el puerto de Asunción y se 
dirigían en barcos y grandes balsas a Santa Fe, principal centro de distribución regional, 
junto con cantidades menores de tabaco, azúcar y algodón. Las tropas de carretas llevaban 
en lentas caravanas este cargamento a las ciudades del Tucumán y del “reino de Chile” 
(Cuyo), para luego completar el camino a lomo de mula desde Jujuy en adelante hasta 
Potosí y otros centros del Alto Perú. Una parte pasaba a Buenos Aires por tierra para 
consumo de la ciudad y eventual redistribución hacia Mendoza y Córdoba.
                                                                                                                                                                                         
no es ya expresión de una región natural homogénea. Al vincular comarcas dispares puede provocar por 
propia iniciativa, su asociación, la cual se presenta entonces como una región que le debe su existencia, una 
región geográfica con bases naturales espontáneas”. Ibídem., p 61 -62. Conf. FELIPE JUSTO CERVERA, 
Encrucijadas espaciales y procesos históricos en la Argentina, Junta Provincial de Estudios Históricos, Santa 
Fe, 2000. El primero que destaca la condición de encrucijada que desempeña Santa Fe es AGUSTÍN 





Mapa confeccionado por el Ing. Geógrafo Víctor Nícoli que señala los límites originarios asignados a Santa 
Fe por Juan de Garay según el acta fundacional de 1573. Nótese cómo el límite sur se aproxima a la Colonia 
del Sacramento en territorio de la Banda Oriental, y cómo el Río Paraná corre por el centro del territorio 
santafesino entre los 28º, 14´ y los 33º, 51´, 42” de latitud Sur.  
Fuente: VÍCTOR F. NÍCOLI, Historia de la fundación de la ciudad y provincia de Santa Fe y sus límites 




Queda claro que era habitual y espontánea esta descarga de los productos 
paraguayos  en Santa Fe, siendo muy raros y de poco volumen los envíos que pudieran 
hacerse por río hacia Buenos Aires. Según anota Juan Francisco Aguirre
111
  desde el 15 de 
julio de 1681 y el 13 de junio de 1682 salieron del Paraguay 35.733 arrobas y 5 libras de 
yerba mate, de las cuales 32.777 fueron a Santa Fe, 2495 a Corrientes, y apenas 100 a 
Buenos Aires. En 1684  salieron 24.189 arrobas 4 libras entre el 21 de febrero y el 19 de 
agosto, de las cuales 23.189 fueron a Santa Fe por el río y apenas 1.000 arrobas por tierra  a 
Corrientes. Calculaba Aguirre que el comercio de la yerba paraguaya ascendía a unas 
40.000 arrobas anuales por aquellos años de la década de 1680, que es cuando se comenzó 
a cobrar la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires. 
 Estos datos de Aguirre no coinciden con los que aporta Garavaglia
112
 que realiza sus 
cuadros a partir de la yerba que entra en Santa Fe. De sus datos surge un promedio anual de 
25.000 arrobas de yerba ingresadas a Santa Fe en el período que va de 1675 a 1682, 
incluyendo la que embarcan los jesuitas hacia ese puerto desde sus misiones del Paraná. La 
diferencia se debe a que Aguirre tiene datos de salidas de Paraguay, mientras que 
Garavaglia ofrece números de entrada en Santa Fe. ¿Hay tanta merma en el viaje? ¿Queda 
una parte en Corrientes? La mejor respuesta parece obedecer a las diferencias en la 
conversión de tercios a arrobas, ya que no existía uniformidad en esto, habiendo registros 
de yerba “enterciada en tercios de cinco arrobas o más”
113
, cuando otros datos ofrecen la 
relación de hasta 7,35 arrobas por tercio, y otros discriminan la cantidad de arrobas por 
tercio según se tratara de yerba de palos (6 arrobas) o caaminí (7 arrobas).
114
 
                                                             
111 JUAN FRANCISCO AGUIRRE,  Discurso histórico sobre el Paraguay, Unión Académique 
Internacionale, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 2003, p.p. 399-400. Sobre el valor 
documental de la obra de Juan Francisco Aguirre ver el Estudio Preliminar de ERNESTO J. A. MAEDER, 
p.p. 11 – 34. Conf. LILIANA M. BREZZO, Juan Francisco Aguirre, Asunción, El Lector, 2013. También: 
ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Las anotaciones del Diario de Juan Francisco Aguirre sobre el curato y 
pueblo de Rosario”, en Res Gesta, 30, julio – diciembre, 1991, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 
Instituto de Historia, Rosario, p. p. 135 – 157. 
112 GARAVAGLIA, J. C., Op. Cit., p.70.  
113 VELAZQUEZ, R. E., Op. Cit., p. 55. 
114 GUILLERMO FURLONG, Historia del Colegio de la Inmaculada de la ciudad de Santa Fe (1610 .1962), 
Sociedad de exalumnos – Filial Buenos Aires, Buenos Aires, 1962, T. I, p. 416. Una información del Colegio 
sobre las entradas producidas entre 1725 y 1735 señala: “Primeramente: 9 mil 114 tercios de yerba caaminí: 
que reguladas unos con otros en 7 arrobas, hacen 67.798 arrobas; Ítem: 1 mil 915 tercios de yerba de palos, 
que regulados a 6 arrobas (y más) cada uno hacen 12.705 arrobas…” 
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 Corresponden a esta época, cuando se concentraban en Santa Fe los mayores 
volúmenes de yerba,  las medidas tomadas por la Corona vinculadas al control de los 
tripulantes guaraníes de las barcas paraguayas, y al establecimiento de la sisa para la 
construcción del fuerte de Buenos Aires, asuntos sobre los que aquí ya se adelantaron 
algunos datos al señalar que tales medidas no establecieron que fuera Santa Fe puerto 
obligado, siendo como era, de tan amplia concurrencia espontánea (Conf. I -3-1). También es en 
esta época que se rematan en Santa Fe los géneros de la Real Hacienda recaudados en el 
Paraguay. 
 A -  Control de indios tripulantes y disputa de mano de obra indígena: Preocupaba a 
los vecinos de Asunción en la segunda mitad del siglo XVII la creciente disminución de 
indios encomendados. Hacia 1650 sumaban un total de 3.783 indios repartidos en 258 
encomiendas
115
. Si la R.C. del 31 de diciembre de 1662, a la que ya se hizo referencia, 
responde a un dato real al señalar que ya se habían perdido en Santa Fe y Corrientes 3.000 
indios tripulantes de las barcas y balsas paraguayas, puede comprenderse la magnitud del 
problema asunceño y la urgencia en remediarlo. 
Una propuesta del Cabildo de Asunción formulada en 1658 sostenía la posibilidad 
de prohibir la navegación con indios, los que debían sustituirse con esclavos adquiridos 
para ello por los patrones de las barcas
116
. El gobernador Diez de Andino intentó hacia 
1682 hacer efectiva la prohibición del trabajo de los indios en la navegación río abajo
117
 
El problema también afectaba a los jesuitas y a los correntinos, aunque a los 
primeros en menor medida. El 28 de abril de 1672, la Real Audiencia de Buenos Aires 
dictó una Provisión dirigida al Provincial de los Jesuitas ordenando que “…los indios que 
se ocuparan en la conducción de yerba y los que trajinan y navegan las balsas y barcas por 
el tiempo que estuvieren ausentes, paguen la taza a sus encomenderos”. La queja consistía 
                                                             
115 JOSE MORA MERIDA, Historia Social del Paraguay, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 
1973, p.p. 185 y ss. Conf. MARÍA LAURA SALINAS, “La población indígena en Paraguay según 
encomiendas y pueblos de indios. Segunda mitad del siglo XVIII”, en: Revista Paraguaya de Sociología;  vol. 
49, 2012, Asunción, p. 31 - 52 





en que tales indios defraudaban a sus patrones del servicio de dos meses que les tocaba 
prestar, pues en tales viajes a Corrientes y Santa Fe “se dilatan años”
118
 
Los correntinos también se quejaban de la pérdida de indios en Santa Fe. En octubre 
de 1665 trató el Cabildo de aquella ciudad un pedido de su procurador Juan Muñoz Boya 
para que se tomaran medidas que evitasen la pérdida de indios que se producía en Santa Fe 
en perjuicio de las encomiendas de la jurisdicción.
119
 
Según Garavaglia, hacia 1651 se habían reducido a unos 30.000 los 100.000 
indígenas controlados por los colonos en 1630. De aquellos unos 15.000 componían los 
pueblos jesuíticos. Del resto, 3.361 eran indios encomendados, cifra que se aproxima a la 




Entre las diversas causas de la brusca caída demográfica adquieren gran importancia 
las migraciones forzosas y a las huidas. Ya en 1600 se exigía a los comerciantes y patrones 
de barcas que afianzaran los indios que llevaban como marineros. Diversos documentos 
confirman desde muy temprano la presencia de tales indios en Santa Fe y aun en Buenos 
Aires. Explica el autor que las medidas intentadas para evitar esto siempre tuvieron 
mediocres resultados “porque era inevitable el concurso indígena para asegurar el 
transporte de los productos asunceños hasta Santa Fe” 
Conforme a las estadísticas que aporta, y como él mismo lo señala, la cifra más alta 
de ausentes corresponde a los pueblos dedicados al transporte, puesto que las “provincias 
de abajo” atraían a los tripulantes. Según la visita de Andrés Garabito de León, practicada 
hacia 1650 a Santa Fe y Corrientes, ambas ciudades eran focos de atracción de indios del 
Paraguay, Concepción del Bermejo, Santiago del Estero, Talavera y San Miguel de 
Tucumán. 
                                                             
118 Archivo General de la Provincia de Santa Fe, Cabildo de Santa Fe, Cédulas reales y Provisiones, t. 1, 
1601-1695, ff. 132-133. 
119 Academia Nacional de la Historia, Actas Capitulares de Corrientes, Buenos Aires, 1942, t. III, p. 483. 
120 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, “La demografía paraguaya: aspectos sociales y cuantitativos”, 
Suplemento Antropológico, Revista del Centro de estudios Antropológicos, Universidad Católica de 




La presencia de indios paraguayos hacia esta época en Buenos Aires no implica 
necesariamente que llegaran embarcados. Los porteños también concurrían en carretas a 
Santa Fe y los santafesinos del mismo modo conducían los productos paraguayos a esa 
ciudad, siendo los indios utilizados en tales trabajos de transporte. 
Ahora bien, detrás de estas deserciones de indios que tienen lugar en Santa Fe, 
aparece una realidad que apunta Assaduriam cuando se refiere a las tensiones y 
desequilibrios que abundan en el espacio peruano, una de las cuales es la disputa de la 
mano de obra.  
La larga crisis demográfica de los siglos XVI y XVII –señala Assaduriam- agota la 
oferta interna de mano de obra indígena y enardece la puja por ella. Habrá 
migraciones aparentemente calmas que son dirigidas por las alzas y depresiones 
regionales y muchas otras en las cuales se perciben formas organizadas para el 
despojo violento. El caso más conocido de flujos migratorios de mano de obra 
(dirigidos hacia el sector minero) se enmarca dentro de minuciosas disposiciones 




Por lo que muestran los documentos en el caso de los indios que se perdían en Santa 
Fe, donde los vecinos se servían de ellos llevándolos a las provincias del Perú con ganados 
y carretas “con que quedaban aburridos y no volvían más a su tierra”,  habiéndose perdido 
unos tres mil hacia 1662, hay, efectivamente, una disputa de mano de obra que afecta a los 
encomenderos paraguayos y beneficia a los santafesinos. Lo que no está claro es si además 
de viajar a las provincias del Perú con ganados y carretas, una parte de ellos quedaban allí 
como mano de obra del sector minero, o dedicados a otros menesteres, lo que parece 
probable ya que tres mil indios no pudieron haber quedado en Santa Fe. 
Las normas dictadas para evitar el extravío de los indios marineros del Paraguay 
seguirían siendo invocadas en el siglo XVIII como un mandato vigente. Así es como en las 
Ordenanzas del teniente de gobernador Juan José de Ahumada, del 27 de enero de 1709, se 
establecía en su punto 17: 
Que ninguna persona sea osada a inquietar ni motivar a que se queden en esta 
ciudad los indios foráneos que vienen a ella en barcas, barcos, balsas, carretas ni 
recuas, por el grave perjuicio que se sigue en desavecindarlos, privarlos de sus 
                                                             
121 CARLOS ASSADOURIAN,  El sistema de la economía colonial. Mercado interno, regiones y espacio 
económico, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1982, p.p. 118-119 
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mujeres e hijos y de sus encomenderos, pena de veinte pesos… y diez días de 




Y en el interrogatorio presentado por el procurador Manuel Maciel el 5 de 
diciembre de 1737 se señalaba: 
Que si al mayor costo que implicaba descargar en Buenos Aires en relación con 
Santa Fe debía sumarse el mayor riesgo de naufragios en 100 leguas de navegación, 
la duplicación de los salarios y mantención de marineros, que tenían la tendencia a 
desertar, descuidándose lo encargado por el rey en la Real Cédula del 31 de 
diciembre de 1662, en el sentido de que no pasaran los indios de los pueblos del 
Paraguay en las embarcaciones del comercio más abajo de Santa Fe
123
. 
B -  Cobro de la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires (1680 – 1685):  
En 1664 el presidente de la Audiencia de Buenos Aires, Don José Martínez de 
Salazar, proponía el establecimiento de un gravamen sobre la yerba del Paraguay para 
solventar los grandes costos que insumiría la construcción del fuerte de Buenos Aires 
ordenada el año anterior. Anotaba que el control de este impuesto debería hacerse en Santa 
Fe “que es puerto y escala a donde forzosamente han de llegar los barcos y balsas […] y 
que allí sea Aduana donde se cobre este derecho”
124
.  
La Corona tomó en cuenta la propuesta de Salazar y el 26 de febrero de 1680, 
seguramente motivada por la fundación de la Colonia del Sacramento por los portugueses 
el 1° de enero de ese mismo año,  dio una Real Cédula por la cual creaba un impuesto de 
medio peso por cada arroba de yerba “que bajara del Paraguay o de otras partes a la ciudad 
de Santa Fe de la Vera Cruz, y a esta de la Trinidad, para vender en el consumo de las dos 
ciudades”. Agrega que “la que compraren o llevaren mercaderes de la dicha ciudad de 
Santa Fe para las provincias de Tucumán y del Perú, donde se da ella tres o cuatro veces su 
valor, según la distancia, paguen un peso por arroba”. 
                                                             
122 MANUEL M. CERVERA, [Compilador], Actas del Cabildo Colonial – Años de 1575 a 1595 – Varios 
otros documentos históricos, Edición Oficial, Santa Fe, 1924,  p. 259. 
123 A.G.I., Charcas, 325, 14, f.f. 48v. – 57 y 18 B, f.f. 49v. – 58v. Esta referencia del procurador Maciel es la 
que va a dar pie al fiscal de Charcas a tergiversar los alcances de la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662, 
adjudicándole el establecimiento de la prohibición de navegar aguas abajo de Santa Fe, como se verá más 
adelante. 
124  VELÁZQUEZ, R.E., Op. Cit., p. 67. 
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La oposición a la sisa establecida en 1680 fue generalizada
125
. Expresaron sus 
quejas Asunción, Santa Fe, los Jesuitas, los gobernadores del Paraguay, del Tucumán y de 
Buenos Aires, y hasta el propio virrey del Perú, Don Melchor Navarra y Rocafull, Duque 
de la Palata. Pero todas las quejas estaban dirigidas contra los impuestos creados, ninguna 
contra la instalación de la Aduana en Santa Fe. Los primeros en beneficiarse fueron los 
Jesuitas al ser eximida de la sisa la yerba de sus indios doctrineros. Finalmente el impuesto 
fue suprimido en 1685. Se reimplantaría en 1701 para derogarse definitivamente en 1717. 
C - Remate en Santa Fe de los géneros de la Real Hacienda correspondientes a lo 
recaudado en Paraguay. 
Las recaudaciones de la Real Hacienda en Paraguay se efectivizaban en yerba y 
tabaco, a falta de dinero metálico. El mecanismo de remate de estos géneros, pertenecientes 
a las Cajas de aquella Gobernación, se realizaba en Santa Fe, aunque se pregonaba 
simultáneamente en Buenos Aires. En 1686 fueron las posturas muy bajas en Santa Fe, por 
lo que se ordenó llevar los productos a Buenos Aires para su venta. Eran 700@ de yerba y 
600 de tabaco sobre las que se había ofrecido en Santa Fe, donde la oferta era abundante, la 
suma de 10 reales la arroba de yerba y 22 la de tabaco, mientras que en Buenos Aires se 
logró duplicar el precio de la yerba y obtener 6 pesos por la arroba de tabaco (48 reales)
126
. 
Por Real Cédula de 12 de julio de 1690 se estableció que estando a la venta estos 
frutos no podían los mercaderes vender los suyos de igual calidad. La posibilidad de 
duplicar el precio de la yerba y del tabaco en Buenos Aires, está indicando la mayor 
abundancia del producto que por entonces existía en Santa Fe, donde concurrían los 
mercaderes masivamente. 
El 13 de agosto de 1721 comunicaban los Oficiales reales de Buenos Aires haber 
vendido 1.312 tercios de yerba con 9.642@ y 23 libras, 52 sacos de tabaco con 532@ y 7 
libras, 13 panes de azúcar con 51@ y 8 libras y 12 piezas de lienzo de algodón con 1799 
                                                             
125 Víctor Tau Anzoátegui destaca esta oposición de los vecinos de Buenos Aires al impuesto de la sisa 
establecido el 26 de febrero de 1680, como un ejemplo de “suplicación” originada en un reclamo colectivo 
expresado en un Cabildo Abierto. “Concurrieron en la oportunidad–el Cabildo Abierto de 1681- 28 vecinos, 
los que acordaron en forma unánime, obedecer dicha cédula, pero suplicarla ante el rey; pedir al gobernador 
que, mientras tanto, se suspendiese su cumplimiento; y encomendar al Procurador General que llevara 
adelante el recurso”.  Conf. VÍCTOR TAU ANZOÁTEGUI, La ley en América Hispana. Del descubrimiento 
a la emancipación, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1992, p.p. 130 – 131 y 140 – 141.  
126 A.G.I., Charcas, 220, Carta de los Oficiales Reales de Buenos Aires del 10 de diciembre de 1686 
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varas y ¾, pertenecientes a la Real Hacienda y existentes en los almacenes de Santa Fe. 
Que todo importó $11.797 y 4 reales. Se pregonó primero en Santa Fe y luego en Buenos 
Aires. Las ofertas fueron bajas por lo que se trasladaron los géneros, menos la yerba, a 
Buenos Aires. Finalmente se logró 8 reales por arroba de yerba, 22 por las de tabaco, igual 
por las de azúcar, $10 por las de pabilo y 3 reales por vara de lienzo de algodón
127
. 
Los dos remates mencionados, el de 1686 y el de 1721, están indicando la caída del 
precio de la yerba, de 20 reales a 8, proceso que se venía dando desde mucho antes, y que 
los gobernadores del Paraguay intentaban interrumpir limitando las licencias a los 
comerciantes para su extracción, como hizo el Cabildo de Asunción desde 1705 y como el 
gobernador Reyes Balmaceda realizó en 1717, aunque en este caso parece que hubo además 
intereses personales del mandatario que obligó a los comerciantes a venderle la yerba para 
deshacerse de la ropa de Castilla que había concentrado en su poder. 
D -  Segunda etapa de la sisa para el fuerte de Buenos Aires (1701 – 1717) 
La reposición de la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires, por Real 
Cédula del 31 de diciembre de 1701, despertó gran resistencia en todos los segmentos del 
comercio y trajín de la yerba. Es probable que la decisión de mejorar la fortaleza porteña se 
haya tomado como una forma de fortalecer la ciudad frente a la entrega de la Colonia del 
Sacramento que España había tenido que hacer  en virtud del artículo XV del tratado de 
alianza entre Francia y Portugal del 18 de junio de 1701
128
. Existen evidencias de que 
Felipe V, el primer Borbón de entre los reyes de España, lamentó esta entrega lo que resulta 
coherente con la toma española de la Colonia del Sacramento en 1705, punto estratégico 
que retuvo hasta 1716. 
Además se firmó también en 1701 (27 de agosto) el convenio con la Compañía Real 
de Guinea por el que se le concedía el monopolio del comercio de esclavos en Buenos 
Aires, con lo que quedaban abiertas dos vías para el contrabando en beneficio de Francia y 
Portugal, y en perjuicio de los intereses limeños y los de la misma Corona española, 
sometida a la voluntad de Luis XIV. 
                                                             
127 A.G.I., Charcas, 226, Cartas y Expedientes de los Oficiales Reales de Buenos Aires. 
128 VICENTE SIERRA, Historia de la Argentina. Fin del régimen de gobernadores y creación del Virreinato 
del Río de la Plata (1700- 1800), Unión de Editores Latinos, Buenos Aires, 1959, p. 12. 
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La renovada sisa había sido disminuida a la mitad en relación a lo que se cobraba 
entre 1680  y 1685 y se fijó por un período de seis años. Sin embargo este plazo fue 
largamente superado, generándose nuevas y reiteradas quejas hasta que se logró su 
definitiva derogación en 1717. 
Las cuentas de los recaudadores, que percibían la sisa en Santa Fe, han permitido 
cuantificar los volúmenes de yerba que entraban a su puerto
129
: 
1708   3.626 tercios 
1709   6.003     “ 
1710   3.109     “ 
1711   8.097     “ 
1712   5.698     “ 
1713   8.770     “ 
1714                 6.776     “ 
1715            12.379     “ 
1716    9.611     “ 
 
 Durante los primeros tres años actuó como Tesorero Real Juan de Resola y el trienio 
significó un ingreso a Santa Fe de 12.738 tercios de yerba, o sea 93.497 @ a 7,35 arrobas 
por tercio.
130
 El promedio anual fue de 31,165@. 
 Al siguiente trienio ingresaron 22.565 tercios de yerba, o sea 165.627 @, con un 
promedio anual de 55.209 @. Era Tesorero Real Francisco de Ziburu.
131
 Al 5 de marzo de 
1714 se habían introducido en Santa Fe 1.221 tercios más. Todo esto produjo $33.172 en 
concepto de sisa, por 15.433 tercios que consta se sacaron, incluyendo la yerba de los 
Jesuitas, que no pagaban sisa. 
 Entre 1714 y 1716, entraron en Santa Fe 28.766 tercios de yerba, cuando era 
tesorero Pedro de Zavala. Significaban 211.142@, con un promedio anual de 70.380 @ 
anuales. Produjeron $27.349 con 6 reales, los 16.922 tercios que consta se sacaron, 
incluyendo la yerba de los jesuitas, exenta del pago de la sisa.
132
   
                                                             
129 A.G.I., Escribanía de Cámara, 906 A y B. 
130 A.G.I., Escribanía de Cámara, 906 A, Cuaderno N° 5, f.f. 54 -68. 
131 Ibidem., 906 B, Cuaderno N° 6, f.f. 37 – 55. 
132 Ibidem., 906 B, Cuaderno N° 7, f.f. 62 – 86. 
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 Se advierte el crecimiento de los volúmenes de yerba ingresados en los promedios 
anuales de cada trienio que van de 31,165@ de yerba (1708 -1710) a 55.209 @ (1711 – 
1713) y a 70.380@ en los tres últimos años (1714 – 1716)
133
. 
2 - Las ciudades de la cuenca del Plata. 
A principios del siglo XVIII parecían mantenerse en vigencia las funciones 
originalmente asignadas a las cuatro ciudades del área rioplatense dentro del espacio 
peruano, -Asunción, Corrientes, Santa Fe y Buenos Aires- en tanto los circuitos 
comerciales eran todavía traccionados desde el emporio minero de Potosí. Esto era así a 
pesar de que su producción de plata  venía disminuyendo durante todo el siglo XVII  
(alcanzaría su punto más bajo en 1730) y que, consecuentemente, también decrecía su 
población. Pero la demanda de yerba paraguaya y de ganado vacuno y mular no parecía 
acompañar esa tendencia negativa, por lo que no se acusaron retrasos en la producción 
rioplatense que pudieran imputarse a esta causa, aunque sí se va a notar una importante 
caída en los precios debido a la menor cantidad de metálico disponible y a la sobreoferta de 
mulas y yerba. 
                                                             
133 Al confrontar estos datos con los que presenta Garavaglia (Mercado interno… p. 75) aparecen algunas 
diferencias. Las cantidades de arrobas expresadas en sus cuadros no coinciden con nuestros propios cálculos 
ni con los de Magnus Mörner, aun cuando los tres utilizamos, para el caso de 1708 a 1716, la misma fuente 
del Archivo de Indias (Escribanía de Cámara 906 A y 906 B). La diferencia parece responder a la siguiente 
causa: las cantidades en los documentos están expresadas en tercios y los tres hemos intentado convertirlas en 
arrobas. Ahora bien, la pregunta es: ¿Cuántas arrobas entraban en un tercio? Según los Oficiales Reales de 
Buenos Aires en informe de 1721, 1.312 tercios contenían 9.642 @ y 23 libras. Si se nos permite agregar una 
arroba (25 libras) en lugar de las 23 libras que superan las 9.642 @, tendremos que 9.643 @ divididas por 
1.312 tercios, dan 7,35 @ por tercio, lo que se aproxima a las 7,5 que señala la enciclopedia Espasa-Calpe. 
Garavaglia parece haber utilizado otra relación, por lo que aparecen diferencias. Como ejemplo de la 
disparidad de resultados que pueden arrojar estos cálculos, según la relación que fijemos entre tercios y 
arrobas, diremos que para el período 1708-1710 Magnus Mörner calcula que entraron en Santa Fe 140.520@, 
Garavaglia 78.477@, y según nuestros propios cálculos, entraron 93.497@ (el documento, señala 12.738 
tercios). Sin embargo, para el período 1708 – 1716, es decir durante 9 años, Garavaglia computa 432.423 @, 
lo que da un promedio de 48.047 @ anuales, que él redondea en 50.000, mientras que según nuestra 
conversión de 7,35@ por tercio, habrían entrado en Santa Fe en esos 9 años, 470.235 @ con un promedio de 
52.251 @ anuales. Hay que aclarar que esta diferencia no altera la tendencia que reflejan las cifras de 
Garavaglia en cuanto a aumentos y reducciones del movimiento portuario de Santa Fe. El historiador 
santafesino Andrés Roverano, informa que en el quinquenio 1703-1707 entraron en Santa Fe 32.174 tercios 
de yerba, que él convierte en 193.004 @, considerando 6 @ por tercio, lo que da un promedio anual de 27.572 
@: ANDRÉS ROVERANO, Santa Fe de Antaño, Ediciones Anaquel, Santa Fe, 1973,  pg. 12 – 13. En 
algunos papeles surge que los tercios de yerba de palos se graduaban en 6@ por tercio y que los de yerba 
caaminí se convertían en 7 @. Conf. GUILLERMO FURLONG, Historia del Colegio de la Inmaculada de la 




Esta circunstancia tocaba muy de cerca a la ciudad de Santa Fe, principal puerto de 
cabotaje sobre el río Paraná y centro proveedor de ganado vacuno y mular en un amplio 
espacio. A la baja de precios se sumó la aplicación de impuestos como la sisa, cobrada 
entre 1680 y 1717, con un intervalo entre 1685 y 1701, y los arbitrios percibidos entre 1719 
y 1722, todo lo cual disminuía al extremo la rentabilidad del comercio. 
Las tres ciudades presentaban, hasta la época de los alzamientos comuneros en 
Paraguay, las siguientes características: 
2 - 1  Asunción: Era el núcleo urbano más grande del Río de la Plata a fines del 
siglo XVII, si consideramos su cantidad de población y su disponibilidad de indios de 
servicio. Capital de la Gobernación del Paraguay, dominaba un territorio cuya frontera 
oriental era asolada por los avances bandeirantes, por lo que se va a producir una 
importante retracción de la ocupación española en el interior del territorio. A occidente la 
hostilidad aborigen fue constante de manera que no hubo expansión hacia allí, fuera de la 
corriente inicial que fundó Santa Cruz de la Sierra en 1561, ni ruta directa hacia el Alto 
Perú por un territorio en todo sentido adverso. 
El aislamiento de Asunción en relación a los caminos que confluían en Potosí la 
colocaba en una posición a “trasmano”, distante de los circuitos principales del 
intercambio. Las comunicaciones asunceñas hacia el Tucumán y el Perú dependían de la 
ruta de Santa Fe. Pero no era esta la única dependencia, ya que tanto desde la jurisdicción 
de esta ciudad como de la de Corrientes, donde se encontraban rebaños cimarrones, se 
abastecía de ganado a la ciudad y a la provincia, habiendo perdido esta sus propias 
vaquerías. El “camino de las vacas” era el que llegaba a la ciudad de Corrientes y podía 
seguirse hacia el Sur hasta “la Bajada”, donde se realizaba el cruce hacia Santa Fe. Esta ruta 
se usaba para el transporte de yerba en carretas, aunque los mayores volúmenes eran 
conducidos por vía fluvial. 
El gran desarrollo de las Misiones Jesuíticas en territorio paraguayo significó el 
paulatino surgimiento del más grande complejo poblacional de la región, llegando a 
contarse treinta mil indios en treinta pueblos. Esta especie de Estado, dentro de otro Estado, 
fue origen de constantes conflictos, entre ellos los alzamientos comuneros de las décadas de 
1720 y 1730. 
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Gran parte de los indios encomendados del Paraguay se fueron perdiendo en las 
navegaciones río abajo, especialmente en Santa Fe. Eso dio lugar a que el Procurador José 
Cervín consiguiera en la corte de Madrid diversas reales cédulas en diciembre de 1662 que 
disponían un conjunto de auxilios para Asunción y la provincia, uno de las cuales fue la que 
recomendaba que no se empleasen los indios marineros en viajes al Tucumán y al Perú, 
mediante la real cédula del 31 de diciembre de 1662 que fue confundida con un primer 
establecimiento del puerto preciso santafesino.  
La creación de la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires,  que se 
cobraba en Santa Fe, va a despertar gran resistencia en el comercio paraguayo. En 1714 el 
Cabildo de Asunción hacía notar la suma pobreza en que se hallaba por la decadencia de su 
comercio que tenía con las demás provincias por Santa Fe, a la que calificaba de “garganta” 
por la que precisamente transitaban las mercaderías. El principal problema era el cobro de 
la sisa aplicada a la yerba, su producto más comerciable en “todo el reino”, pues el tabaco y 
el azúcar se producían en otros puntos y con mayor calidad, por lo que ambas especies 
paraguayas se consumían solamente en Santa Fe y Buenos Aires, mientras que la yerba se 
vendía hasta en Lima y sus contornos. Su precio en Santa Fe era de 10 a 12 reales la arroba 
y el costo de 4 a 6 reales de flete, con lo que el medio peso (4 reales) de la sisa hacía que no 
quedara ganancia para los mercaderes, por lo que se había dejado de introducir ropa y 
ganado vacuno en Asunción
134
. 
Hacia 1721 van a comenzar las inquietudes comuneras en la provincia, las que van a 
traducirse en una verdadera convulsión armada que de una u otra forma afectará a toda la 
región.    
2 - 2  Corrientes: 
La comunidad de esta ciudad y su jurisdicción era sumamente pobre. No pasaba de 
trescientos vecinos a comienzos del siglo XVIII y su economía era marcadamente 
ganadera, con algunos cultivos como el trigo y el azúcar. Aportaba carretas fabricadas allí 
al comercio de Santa Fe y algunas veces sumaba a los barcos paraguayos algunos envíos de 
algodón y de lienzos correntinos, en pequeñas cantidades y, casi siempre, propiedad de la 
Real Hacienda. 
                                                             
134 A.G.I., Charcas, 220. Carta al Rey del Cabildo de Asunción del 16 de julio de 1714. 
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Con anterioridad a 1760 su volumen de comercio era exiguo. En épocas más 
avanzadas del siglo, Corrientes aumentó su caudal comercial y la frecuencia de sus 
embarques. En la transición al siglo XIX había adquirido un movimiento mucho mayor y su 
intercambio con Buenos Aires movía unas 200 navegaciones por año. 
Según Ernesto Maeder, el “asunto tan enojoso” del puerto preciso de Santa Fe y sus 
tributos fluviales “tuvo escasa repercusión en Corrientes” atendiendo a la insignificancia 




De cualquier manera el tráfico de yerba paraguaya involucraba de alguna forma a 
Corrientes, ya que su puerto era escala en la larga navegación y pasaban por sus caminos 
las carretas que realizaban el trayecto por tierra. En 1681 salieron de Paraguay 1.195 @ de 
yerba hacia Corrientes por el río y 1.300 por tierra en carretas, cuando 32.777@ fueron a 
Santa Fe por vía fluvial
136
. 
En diversos momentos los correntinos auxiliaron a Santa Fe en la guerra contra los 
guaycurúes del Chaco, cumpliendo órdenes superiores, en las primeras décadas del siglo 
XVIII. Generalmente se sumaban a las entradas a las profundidades del Chaco en 
expediciones punitivas contra los indios montaraces. 
2 - 3  Santa Fe:  
Después de su traslado, completado hacia 1660, Santa Fe se afirmó como un polo 
ganadero y mercantil. Disfrutaba de sus estancias de la otra banda del Paraná y de las que 
se extendían hasta 30 leguas al norte sobre el Chaco. Abastecía de ganado vacuno y mular a 
Paraguay y al Alto Perú, región, esta última, que consumía unos 10.000 vacunos anuales y 
hasta 60.000 mulares. 
Corresponde a esta época las noticias sobre Santa Fe recogidas por Acarette, quien 
no conoció la pequeña ciudad que estaba por entonces culminando su traslado. En su viaje 
hacia el Perú salió de Buenos Aires y se encaminó por la ruta de Córdoba, aunque hizo 
notar que a un costado de su itinerario existía Santa Fe: 
                                                             
135 MAEDER, E., Op. Cit., p. 294. 
136 AGUIRRE, J. F., Discurso histórico…, p. 399. 
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“Es un pueblito que comprende veinticinco casas, sin murallas, fortificaciones ni 
guarnición, distante ochenta leguas hacia el norte de Buenos Aires, situado sobre el 
Río de la Plata: hasta allí podrían llegar grandes buques si no fuera por un enorme 
banco que obstruye el paso un poco más arriba de Buenos Aires. A pesar de todo es 
una posta muy ventajosa porque es el único paso desde el Perú, Chile y Tucumán 
hacia el Paraguay y en cierta manera el depósito de mercaderías que se traen desde 





La pequeña ciudad litoral era, como lo anota el viajero según noticias que le 
transmitieron, puerto natural del tráfico paraguayo y principal centro distribuidor del 
comercio de la yerba. Su condición de encrucijada la convertía en un polo de atracción 
regional de tratantes y estantes y su población hacia 1675 era de unos 1300 blancos y al 
inicio del siglo XVIII  alcanzaba a 2.000 habitantes, habiéndose triplicado a lo largo de la 
centuria, ya que hacia 1780, los diputados que informaron al Virrey sobre el estado de la 
ciudad estimaron en 6000 habitantes su población, aunque en 1795 el procurador 
Larramendi entiende que no pasaban de 5000. En todos estos años se produjeron durante 
períodos puntuales, como cuando el despoblamiento de la década de 1720,  algunas caídas 
demográficas muy marcadas a raíz de las invasiones de mocovíes y abipones
138
. 
La función de Santa Fe como centro de distribución de la yerba daba lugar a la 
confluencia de mercaderes de variados orígenes. Moutoukias ofrece ejemplos de la manera 
en que funcionaba el comercio triangular regional y el rol de la ciudad en este sistema. Un 
comerciante que se arriesgara a remontar el río desde Buenos Aires hasta el Paraguay 
trocaba sus géneros de Castilla por yerba con la que bajaba hasta Santa Fe. En este “lugar 
                                                             
137 ACARETTE [Ascarete du Biscay], Relación de un viaje al Río de la Plata y de allí por tierra al Perú, 
Alfer & Vays Editores, Buenos Aires, 1943, p.p. 51 – 52. 
138 Conf. DARÍO BARRIERA, y GRISELDA TARRAGÓ, “Transformaciones en un espacio de frontera. La 
población, los recursos y las rutas”, en: DARÍO G. BARRIERA,  Economía y Sociedad, Nueva Historia de 
Santa Fe, t. 3,  Prohistoria - La Capital, Rosario, 2006, p.p. 159-190. Conf. JULIO DJENDEREDJIAN Y 
JUAN LUIS MARTIRÉN, “Los precios de los bienes en las fronteras bravías del Río de la Plata colonial: 
Santa Fe durante la primera mitad del siglo XVIII”, en: Am. Lat. Hist. Econ., año 20, núm. 2, mayo-agosto, 
2013, pp. 36-66. “No contamos –señalan los autores- con censos poblacionales de Santa Fe anteriores a 1869, 
y sólo existen datos estimativos para 1760 y 1797. No podemos, por tanto, efectuar cálculos medianamente 
certeros sobre la población existente en la primera mitad del siglo XVIII, y menos aún evaluar los fuertes 
cambios que debieron tener lugar en medio de las luchas con los indígenas de ese periodo. Lo poco que puede 
decirse es que, según los historiadores, hacia finales del siglo xvii existían allí unos 270 vecinos, o alrededor 
de 1 300 habitantes; para 1719, los reveses de la guerra de fronteras, en ese entonces en un momento álgido, 
parecen haber provocado la huida de varios vecinos con sus familias, de suerte que sólo quedaban unos 300 
hombres de armas, lo que implicaría una cifra aún menor de vecinos. En esas dos décadas el crecimiento 
poblacional neto habría sido nulo o negativo, y todavía hacia 1750, luego de algunos años de relativa paz, la 
ciudad apenas contaba con una dimensión demográfica similar a la de medio siglo después. P. 45. 
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de concentración de comerciantes y metálico, la yerba podía ser cambiada por plata, o 
enviada hacia el norte”.
139
  Otro ejemplo muestra a un comerciante de Córdoba, Tomás de 
Figueroa, que viaja a La Rioja en 1664, donde compra vino. Con él se traslada a Santa Fe 
donde cambia sus licores por géneros de Castilla y yerba, con los que se dirige luego a 
Potosí para lograr al fin la ansiada plata.
140
 Un tercer caso es el de un comerciante, Lucas 
Orosco, que viaja a Santa Fe con $3.000 en tejidos importados, donde los cambió por 7.000 
cabezas de ganado vacuno para arriar hasta Salta, donde fueron revendidas para su posterior 
traslado hacia el Alto Perú.
141
 
Operaciones del mismo tenor son las que describe Nidia Areces, correspondientes a 
contratos formalizados durante las últimas cuatro décadas del siglo XVII en Santa Fe por 
mercaderes de muy variada procedencia (Lima, Cochabamba, Santiago del Estero, 
Asunción) cuya característica común es la de combinar transacciones de ganado vacuno 
que subiría hasta Potosí, con envíos de yerba que se vendería en la misma plaza, 
previamente adquirida en Santa Fe, o en pocos casos directamente en Paraguay, y que 
serían las mercancías (vacas y yerba) que les permitiría obtener plata potosina.
142
 
Las acciones para vaquear en la otra Banda del Paraná eran otorgadas por el 
Cabildo, aunque siempre hubo conflictos con Corrientes por la disputa de rebaños. También 
hubo que litigar con Buenos Aires ya que esta reclamaba derechos a la recogida del ganado 
cimarrón, lo que dio lugar a un pleito con resultado desfavorable para Santa Fe que debió 
negociar en 1721 los cupos de vacas que corresponderían a ambas ciudades
143
. La 
Compañía de Jesús también participó de estos pleitos invocando derechos sobre campos y 
ganados. 
                                                             
139 ZACARÍAS MOUTOUKIAS,  Contrabando y control colonial en el siglo XVII, Centro Editor de América 
Latina, Buenos Aires, 1988, p. 186. Conf. MOUTOUKIAS, Zacarías,  “Comercio y producción”, en 
Academia Nacional de la Historia, Nueva Historia de la Nación Argentina, t. III,  Buenos Aires, 2003, p. 96: 
“La expansión del comercio atlántico –señala el autor. estaba asociada a la continuidad de una estructura de 
intercambios articulada desde fines del siglo XVI, los cuales enlazaban tráficos navales con las economías 
agrarias”. 
140 Ibídem, p. 189. 
141 Ibidem. 
142 NIDIA ARECES y GRISELDA TARRAGÓ, “Redes mercantiles y sociedad. Santa Fe, siglo XVII”, En 
Anuario, Nº 18, Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, 1997-1998, p.p. 79-
98. 
143 CERVERA, M., Op. Cit., t. II, pg. 85 – 126. Aquí ofrece Cervera un pormenorizado estudio de la actividad 
ganadera de Santa Fe en sus estancias de la otra banda del Paraná,  
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Al comercio y a la ganadería, sumaba Santa Fe un gran movimiento de transporte de 
mercaderías por tierra. Los santafesinos manejaban una importante cantidad de carretas que 
cargaban los productos paraguayos y los transportaban al Tucumán, a Cuyo y al Alto Perú. 
Tenían capacidad para trasladar unas 150 arrobas de yerba y se disponía una flota de medio 
millar de carretas y carromatos fabricados en Corrientes. Al concederse a la ciudad el 
privilegio de puerto preciso se dio prioridad a las carretas santafesinas para llevar hasta 
Buenos Aires la yerba descargada en sus muelles obligadamente. 
El alquiler de depósitos y viviendas completaba el gran negocio de la ciudad como 
encrucijada de los circuitos comerciales de la región. 
Recuperada Colonia del Sacramento por los portugueses en 1715, los santafesinos, 
cuya jurisdicción llegaba hasta sus inmediaciones, les vendían grandes cantidades de cueros 
extraídos de sus vaquerías y adquirían géneros europeos de contrabando que introducían 
luego al Tucumán y al Paraguay
144
. En este tráfico se verían comprometidas figuras 
principales de la ciudad, como se verá en este mismo trabajo. 
3 - Buenos Aires, el comercio internacional y los mercados interiores. 
Es sabido que si bien se le permitió a Buenos Aires a principios del siglo XVII 
comerciar con Brasil y con Guinea, se impuso la Aduana seca de Córdoba en 1622 para 
preservar los mercados del Norte (Tucumán y Alto Perú) en beneficio de Lima y de Sevilla, 
pretendiendo evitar la fuga de metálico por el Río de la Plata. A fines de la centuria la 
Aduana se trasladó a Jujuy, con lo que se dio por perdido para Lima el mercado tucumano, 
en rigor ya ganado por Buenos Aires desde 1665
145
.  
                                                             
144 MAGNUS MÖRNER, “Panorama de la sociedad del Río de la Plata durante la primera mitad del siglo 
XVIII”, Revista de Estudios Hispanoamericanos, Ns 92-93, Escuela de Estudios Hispanoamericanos,  Sevilla, 
1958, p.p. 203-216. 
145 Sobre la competencia de mercados entre Lima y Buenos Aires la bibliografía es amplísima. Entre ellos los 
diversos trabajos de CARLOS SEMPAT ASSADURIAN, los ya citados de ZACARÍAS MOUTOUKIAS,  
JUAN CARLOS GARAVAGLIA y RUTH TISCORNIA. Los clásicos de RICARDO LEVENE 
(Investigaciones acerca de la historia económica del virreinato, La Plata, 1962),  GUILLERMO CÉSPEDES 
DEL CASTILLO (Lima y Buenos Aires, Sevilla, 1947) y CARLOS S. SEGRETI,  Temas de historia 
colonial. (Comercio e injerencia extranjera), Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1987.Además 
de contribuciones de historiadores extranjeros como FERNAND BRAUDEL (Du Potosí a Buenos Aires. Une 
route clandestine de l`argent, París, 1949), MAGNUS MORNER (Panorama de la sociedad del Río de la 
Plata durante la primera mitad del siglo XVIII – Sevilla, 1958). Al respecto señala MÖRNER: “En principio, 
los intereses comerciales de Buenos Aires seguían sacrificándose en beneficio del comercio monopolizado 
por Lima. Pero Buenos Aires había avanzado considerablemente su posición sobre la base del tráfico de 
contrabando, habiéndose confirmado también su conquista del Tucumán en los años que siguieron a 1690, 
cuando las aduanas entre Perú y Río de la Plata se trasladaron hacia el norte, desde Córdoba a Jujuy, en la 
misma frontera del distrito minero del Alto Perú”.  
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Santa Fe se vio favorecida por esta competencia ya que a ella llegaban los tratantes 
que desde el Tucumán y el Alto Perú traían géneros europeos para vendérselos a los 
paraguayos y comprarles yerba, pero también pasaban por la ciudad los comerciantes 
porteños que eludían la aduana de Córdoba y se internaban hacia Santiago del Estero por el 
camino de Los Porongos
146
. Solían transitar esta ruta las recuas de mulas de Santa Fe y 
Buenos Aires que marchaban hacia Salta, mientras la ruta fue más o menos segura. El 
contrabando crecía tanto entre los porteños como entre los santafesinos que mantenían 
contactos por tierra con Colonia del Sacramento. 
Los ejemplos ya apuntados de operaciones triangulares ofrecidos por Moutoukias 
muestran la manera en que los comerciantes de Buenos Aires solían remontar el río Paraná 
con productos europeos ingresados al puerto en registros o contrabando. En Asunción o en 
Santa Fe, los trocaban por yerba, la que después transportaban al Alto Perú donde obtenían 
la plata
147
. Mediante estos mecanismos se articulaba la economía atlántica con la del 
interior, y la plata que se concentraba en Buenos Aires para efectuar el intercambio 
internacional, provenía de complejas tramas de intercambios, ya que Buenos Aires no 
contaba con suficientes bienes  que obtuvieran demanda en Potosí, de donde surgía muchas 
veces la necesidad de trasladarse a Santa Fe para obtener yerba o vacas y con ellas subir 
hasta las proximidades de Potosí para transformarlas en Plata. “El comercio interregional y 




 Las disputas de poder entre las monarquías europeas vinieron a influir muy 
marcadamente en la vida rioplatense en la transición de los siglos XVII a XVIII, gravitando 
sus resultados en el proceso de atlantización que llevará a la región a insertarse en el 
mundo. Así las conclusiones de la Paz de Utrech, al final de la guerra de “sucesión 
española”, devolvieron a Portugal la Colonia del Sacramento en 1715, en poder español 
                                                             
146 FEDERICO GUILLERMO CERVERA, “El antiguo camino de Santa Fe a Santiago del Estero y el Perú”, 
en: Cuarto Congreso Nacional y Regional de Historia Argentina, Mendoza – San Juan, 1977, Academia 
Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1979, p.p. 345 – 354. Conf. GUSTAVO R. ROBERT, 
Comunicaciones mediterráneas. Dos siglos de problemas para Santa Fe, Municipalidad de Rafaela, Rafaela, 
1996. 
147 Sobre las características de las transacciones en el Río de la Plata que combinaban los pagos en metálico 
con intercambios de géneros y su impacto en cada región, Conf. JORGE GELMAN,  “El régimen monetario”, 
en  Academia Nacional de la Historia, Nueva Historia de la Nación Argentina, t. III, Planeta, Buenos Aires, 
2003, p.p. 31 – 50. 
148 MOUTOUKIAS, Zacarías, Contrabando y control colonial…” citada, p. 189. 
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desde 1705. Los mismos tratados produjeron la transferencia del control del tráfico de 
esclavos de los franceses a los ingleses, ya que estos últimos lograron que su agencia South 
Sea Company obtuviera autorización para introducir en Indias 4.800 negros por año, de los 
que 600 estarían destinados a Buenos Aires, muchos más que el promedio de 350 que los 
franceses habían traído cada año entre 1703 y 1713 cundo usufructuaron el asiento que se 
les había concedido en 1701. 
 De esta forma, por ambas vías, la del asiento inglés y la de Colonia, se potenció la 
introducción del contrabando en el espacio rioplatense lo que constituyó un atractivo más 
para direccionar hacia el sur los flujos del intercambio y la extracción ilegal de metálico 
potosino, más allá del hecho de que también se va a desarrollar el comercio legal con la 
exportación de miles de cueros provenientes de las vaquerías de Buenos Aires y de la 
Banda Oriental.  
 Pero más allá de la economía mundo y de los circuitos intercontinentales del 
comercio, existía un mercado interno regional e interregional que integraba a las ciudades 
dentro de espacios económicos. En este esquema la cuenca de los ríos Paraguay – Paraná 
cumple una función secundaria durante todo el siglo XVII, concentrada la navegación en el 
tramo superior y medio, y muy poco desarrollada aguas abajo hacia Buenos Aires.  
 Mientras que en la baja cuenca se venía conformando un “complejo portuario 
rioplatense”, según la descripción de Jumar
149
, que incluía el tráfico legal e ilegal de 
Buenos Aires, Las Conchas, Colonia y, a partir de 1726, también Montevideo, no hay 
mayores conexiones fluviales con el Paraná aguas arriba, pues es Santa Fe la que concentra 
hasta 1730 la descarga de la producción paraguaya y de los pocos embarques correntinos. 
 4 - La producción y el comercio de yerba mate.  
                                                             
149 FERNANDO JUMAR, “La región del Río de la Plata y el complejo portuario rioplatense. Fines del siglo 
XVI – mediados del siglo XIX”, en: 2das. Jornadas Interdisciplinarias de estudios portuarios, Red de Estudios 
Portuarios, Mar del Plata, 2010 
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La yerba mate constituía el principal producto paraguayo a lo largo del siglo XVIII 
y el que permitió, ya en las últimas décadas del XVII, una importante participación de esta 
provincia en la economía peruana
150
. 
La infusión, rica en cafeína, era de uso entre los guaraníes desde tiempos remotos 
quienes recogían sus hojas, las secaban y las molían, en sus dos variedades: con palos y 
“caaminí”, esta última más concentrada y compuesta solamente por la hoja molida. Esta 
variedad era especialmente producida en las misiones jesuíticas. 
El consumo de la  yerba mate se generalizó entre los colonos ricos y pobres, y solo 
se diferenciaba su manera de tomarla en las características de los recipientes con que la 
servían: de calabaza, madera o plata labrada. Estos recipientes eran denominados “mates” 
en lengua quechua, palabra que hace referencia a la pequeña calabaza ahuecada que se 
utiliza para colocar en ella una porción de yerba y humedecerla suficientemente con agua 
caliente como para sorberla mediante una “bombilla”. La palabra guaraní “caiguá”, es 
equivalente pero mucho más específica, ya que significa “recipiente para el agua de la 




Superados ciertos reparos morales que opusieron clérigos y funcionarios 
contrariados por la novedad en las costumbres y la asimilación de hábitos indígenas
152
, la 
yerba se constituyó progresivamente en un producto infaltable en la dieta de toda persona 
en la amplísima región del Paraguay, las Misiones, Buenos Aires, Tucumán, Cuyo, Chile, 
Alto Perú y Perú. Algunos documentos de mediados del siglo XVIII señalan un consumo 
anual de 100.000@ de yerba en todo “el reino”
153
, expresión que se asimilaba a la totalidad 
                                                             
150 Sobre el beneficio de la yerba en Paraguay y su comercialización sigue siendo el estudio más importante el 
de JUAN CARLOS GARAVAGLIA inserto en su obra clásica Mercado interno y economía colonial, Tres 
siglos de historia de la yerba mate, Grijalbo, México, 1983, reeditado por Prohistoria, Rosario, 2008. Conf. 
Rafael Eladio Velázquez, Navegación paraguaya…, p.p. 53 – 56. 
151 AMARO VILLANUEVA, El mate. Arte de cebar, los libros del mirasol, Buenos Aires, 1962, p.p. 30 -31. 
152 JUAN FRANCISCO AGUIRRE,  Discurso histórico…, p.324 y ss. La sanción moral al consumo de la 
yerba fue muy fuerte en el siglo XVI y duró casi todo el siglo XVII. Declinó a la par que se apreciaban las 
ventajas de su comercialización y su exportación. Aguirre transcribe los argumentos contra la yerba del 
Procurador de Asunción Alonso de La Madrid de 1596, en la que se presenta su consumo como un vicio 
denigrante, frente al cual los españoles se degradaban y consumían inútilmente su tiempo y aun su dinero. 
153 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 39v -40v. Informe del gobernador Jaime San Just dirigido a la Audiencia de 
Charcas sobre el aumento del comercio de la yerba del 12 de septiembre de 1755. 
74 
 
del espacio peruano que contenía las jurisdicciones ya mencionadas. La estimación 
contrasta con las 2000 a 4000@ que se exportaban cien años antes. 
La principal región en la que tuvo lugar la explotación de los “minerales” de yerba 
fue la de Mbaracayú, descubierta durante las expediciones que dieron con sus bosques de 
yerba silvestre durante el proceso expansivo hacia el Brasil. 
“Este beneficio –señala Rafael Eladio Velázquez- inicialmente practicado en el 
Guairá, a mediados del siglo ha de extenderse hacia el Oeste y el Sudoeste, en la 
zona del Mbaracayú y en el contorno de la nueva Villa Rica, hasta 1676 ubicada en 
la cuenca del Jejui. A partir de este último año, se irá replegando hacia el Sur, por el 
cautiverio de los indios de aquella zona a manos de los portugueses. Repoblada la 
región, al fundarse la Villa de San Isidro Labrador de Curuguaty, en 1715, los 
beneficios abarcarán desde entonces toda el área regada por el Jejuí y sus 
tributarios, las montañas de Yhú y, después de 1740, los nuevos pueblos de indios 
de San Estanislao y San Joaquín”
154
. 
5 - La navegación fluvial del Paraguay – Paraná.  
La producción paraguaya era extraída  de la provincia por dos vías. El camino 
terrestre hacia Corrientes, por donde llegaban las vacas que compraban los paraguayos para 
su abasto en Corrientes y en Santa Fe, y principalmente, por el río. Las dos modalidades 
llevaban lo géneros paraguayos  hasta Santa Fe. 
Las carretas llevaban ordinariamente una carga de 150@. Varios documentos 
confirman esta capacidad, aunque en el caso del viaje de Asunción a Corrientes y desde 
aquí a Santa Fe por tierra pudo haberse trajinado por carretas de un menor porte en el siglo 
XVII. Aguirre señala que hacia 1681 la carreta que más yerba cargó transportó 123@ y 8 
libras. En 1760 José de Ramos, recaudador de arbitrios en Buenos Aires, da noticias de 19 
carretas que despachó a Chile con 380 tercios de yerba de propiedad de la Compañía de 
Jesús del Paraguay. El cálculo da exactamente 150@, a 7,50@ por tercio
155
, lo que había 
confirmado el Teniente de Gobernador de Buenos Aires, Florencio Moreira en informe a la 
Audiencia, cuando en 1755 hacía notar los crecidos costos que implicaba el traslado de las 
                                                             
154 R, E, VELAZQUEZ, “Navegación paraguaya…”, p. 54. 
155 A.G.P.S.F., Actas Capitulares,  Tomo XIII A, f 191 v a 192 v. Sobre el transporte terrestre en carretas y 
recuas de mulas  Conf. MIGUEL A. ROSAL, “Transportes terrestres y circulación de mercancías en el 
espacio rioplatense (1781 – 1811), en: ANUARIO IEHS, 3, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad 
Nacional del Centro, Tandil, 1988, P.P. 123 – 159. 
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El transporte fluvial era el que permitía la llegada a Asunción de la yerba 
proveniente de las zonas en las que se recogía y procesaba. Las barcas bajaban por el Jejuy, 
según la época de que se trate y del grado de ocupación del territorio que pudieran defender 
los colonos, y una vez sobre el río Paraguay descendían hasta Asunción. Ese trayecto solía 
hacerse en flotas anuales de balsas y canoas. Otro camino era por tierra, hasta el paraje de 
los Ajos, de donde parte seguiría a Asunción y el resto tomaría el camino de Villa Rica, una 
vez consolidada en su posición definitiva.
157
 
En Asunción se embarcaba nuevamente la yerba en las barcas, barcos, 
garandumbas, balsas, botes, canoas y piraguas, cuya capacidad de carga se completaba con 
tabaco, azúcar, algodón, maderas y géneros de la Real Hacienda que todos estaban 
obligados a cargar, salvo las embarcaciones de menor porte. Aguirre marca dos puntos de 
embarque en Asunción:  
“En los mismos registros consta –señala Aguirre- que en la ribera de la ciudad había 
dos puertos, llamado el uno de las Balsas, hoy de Lucha [hacia 1790] por el nombre 
de una mujer que vivió sobre su barranca: y otro de las Barcas que se conserva solo 
su barrio. También consta salieron algunas balsas de los puertos de la Frontera y de 
Tobaty, el cual dicen estaba diez leguas río abajo: ahora es el de Villeta. Las 




 Sobre la capacidad de carga de cada tipo de embarcaciones, las más grandes parecen 
haber sido las barcas, y los barcos en segundo lugar. De las 35.733 @ de yerba que se 
exportaron en 1681 – 1682, entre otros productos, se transportaron tanto por río como por 
tierra en cuatro barcas, tres barcos, trece balsas y diez y siete carretas. La mayor carga, de 
7.383@, se ubicó en una de las barcas, mientras que el barco más cargado llevó 3.465@. 
En 1684 una barca cargó 13.759@ y el barco que más cargó llegó a 5.137@ de yerba. Las 
                                                             
156 A.G.I., Charcas, 325, 28, 35v. – 39 v. 
157 Una amplia descripción de la navegación de la llamada “carrera del Paraguay” y de las embarcaciones 
utilizadas es la que incluye GARAVAGLIA en su libro “Mercado interno…”, p.p. 424 – 446. También se 
explaya el autor sobre el trayecto por tierra entre Asunción y Santa Fe, y luego sobre los viajes en carretas 
desde Santa Fe y desde Buenos Aires hacia los diversos mercados de la yerba.  
158 J. F.  AGUIRRE, Discurso histórico…, p. 400 
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balsas cargaban unas 600@ y las carretas entre 120 y 150@. Estos datos que aporta Aguirre 
corresponden a la década de 1680.  
 Las barcas eran grandes, “ventrudas”, de gran capacidad de carga y dificultosa 
navegabilidad. No poseían cubierta, por lo que la bodega era protegida con cueros vacunos, 
y estaban dotadas de un camarote o habitáculo  hacia la popa. La carga en el descenso era 
pesada y voluminosa, pues en la cantidad estaba la ganancia, por lo que se aprovechaba su 
capacidad al máximo. Al retorno aguas arriba, contra la corriente, la navegación era penosa, 
pero la carga más ligera y de mayor valor, ya que se componía de  productos europeos y de 
otras regiones del espacio peruano. Entonces se apelaba a los remos, a la sirga y a las velas 
cuando el viento era favorable
159
. 
Las balsas, de menor capacidad de carga, eran más numerosas y generalizadas. 
Consistían en una plataforma de cañas o maderas asentada sobre botes o canoas, al modo de 
los catamaranes. Si bien eran generalmente de dos canoas, las había de hasta seis u ocho. 
Las hubo de gran tamaño y de mejor estructura a medida que aumentaba la cantidad de 
yerba exportable. Las balsas no regresaban río arriba, sino que eran vendidas como madera 
en el punto de destino. 
Los barcos eran naves mejor construidas, más marineras, con mástiles, quilla y proa 
aguzada para cortar las aguas y romper su resistencia. Eran más rápidos y de buen tonelaje, 
habiéndose generalizado su uso en la carrera del Paraguay durante el siglo XVIII, sin que 
los otros tipos de embarcaciones dejaran de utilizarse. Iban generalmente acompañados de 
un bote que también llevaba carga, y que aportaba seguridad a los tripulantes del barco y 
era usado para hacer tierra en busca de bastimentos de vez en cuando, siempre que se 
tratara de lugares seguros. De cualquier manera había botes que viajaban solos y cargaban 
yerba y otros productos en cantidades moderadas. 
                                                             
159 Entre las descripciones de las embarcaciones de la carrera del Paraguay también se destaca la de RAFAEL 
ELADIO VELASQUEZ en su trabajo sobre la navegación paraguaya, varias veces citada. Conf.: p.p. 56 – 58. 
Para épocas más avanzadas Conf. EMIR REITANO, “El Río de la Plata como espacio de frontera marítimo - 
fluvial durante el período colonial tardío. Hombres, embarcaciones y dificultades”, en: Pasado Abierto. 
Revista del CEHis, Nº3. Mar del Plata. Enero-Junio 2016, p.p. 128 – 152. También: JERRY W.COONEY, 
Economía y sociedad en la Intendencia del Paraguay, Centro Paraguayo de Estudios Sociológicos, Asunción, 
1990. Sobre las dificultades de la navegación fluvial a fines del siglo XVIII y un intento de reglamentarla 
Conf. NÉSTOR F. ORTEGA, “El tráfico fluvial entre Buenos Aires y Paraguay a fines del siglo XVIII, en: 
Trabajos y Comunicaciones, Nº 1, Instituto de Investigaciones Históricas, Universidad Nacional de La Plata, 
La Plata, 1949, p.p.129 – 141. 
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Muy comunes eran las garandumbas, especies de bateas gigantes, al decir de 
Aguirre, con una extraordinaria capacidad de carga, ya que llegaban a mover 30.000@ en 
un viaje, cifra que parece excesiva, ya que representaba casi la tercera parte de todo el 
volumen comercializado en un año, a mediados del siglo XVIII. Llevaban las garandumbas 
en su cubierta una casa de cueros para habitación de los tripulantes. Como las antiguas 
balsas, no regresaban río arriba y eran desguazadas en su puerto final, con la única 
precaución de conservar los clavos para construir otra, ya que esos elementos de hierro eran 
muy escasos y costosos. 
Durante el siglo XVII la navegación estaba dirigida casi siempre a Santa Fe. Muy 
pocas embarcaciones pasaban más allá, hasta Las Conchas. Sin embargo Rafael Eladio 
Velázquez anota un reclamo del Cabildo de Asunción de 1658 en el que se pedía: 
“que las barcas que bajaren de esta ciudad a las de abajo las dejen pasar libremente, 
así en la ciudad de San Juan de Vera, como en la de Santa Fe, supuesto que no 




Es posible que a raíz de este reclamo y de los que debió haber renovado en la Corte 
el Procurador José Cervin, se haya producido una de las reales cédulas del 31 de diciembre 
de 1662 que ordenaba a la Audiencia de Buenos Aires que impidiera que se pusieran 




6 - Redes comerciales e intercambios culturales.  
De la mano del comercio constante y del contacto permanente de tratantes y viajeros 
comunicados por el río y por los caminos que se ramificaban en la encrucijada de Santa Fe, 
se desarrolló un rico intercambio cultural que dio a la ciudad perfiles distintivos basados 
justamente en la diversidad de influencias que captaba dentro del espacio peruano, tal y 
como lo describe Pierre George en su definición de encrucijada. 
                                                             
160 R. E. VELÁZQUEZ, “Navegación paraguaya…”, p. 69. Instrucción del Cabildo de Asunción del 14 de 
marzo de 1658 al Procurador Francisco Díaz Taño., su apoderado en la Corte. 
161 A.G.I., Buenos Aires. 2. Nótese que esta Real Cédula parece apuntar a evitar que se pusieran obstáculos a 
una insipiente navegación paraguaya más abajo de Santa Fe, lo que es muy diferente a la institución de un 
puerto preciso santafesino, según han sostenido distintos historiadores, entre ellos Manuel M. Cervera, que 




Los vínculos culturales, económicos y familiares existentes entre Asunción y Santa 
Fe se remontan a los tiempos fundacionales, cuando siguiendo a Juan de Garay, un grupo 
de mancebos paraguayos construyó la ciudad que compartirían, no sin conflicto, con un 
pequeño núcleo de españoles. La figura de Hernandarias aparece como un símbolo de esta 
integración, ya que el gobernador criollo del Paraguay hizo de Santa Fe su residencia 
preferida, dejó su descendencia, que era también parte de la de Juan de Garay, y allí es 
donde se conservan sus restos. 
El intercambio constante y el vínculo fluvial entre las dos ciudades darán lugar a 
que, mientras algunos santafesinos se instalaron en Asunción y formaron familia en el 
lugar, habrá paraguayos que se radiquen en Santa Fe y establezcan a su vez nuevas redes 
parentales y comerciales. Tomemos como ejemplo del primer caso a Alonso Fernández 
Montiel, cuyo padre y abuelo del mismo nombre fueron importantes vecinos de Santa Fe, 
mientras que él, después de una activa práctica comercial y de transporte fluvial entre las 
dos ciudades, se radicó en Asunción donde fue gobernador del Paraguay entre 1683 y 1685 
y contrajo matrimonio con María Mayor de León y Zárate con quien tuvo tres hijos varones 
que consolidan la rama paraguaya de la familia
162
. 
Los apellidos de dos gobernadores del Paraguay, el español Juan Diez de Andino
163
 
y el santafesino Antonio de Vera y Muxica
164
, distinguen a dos familias de Santa Fe, de las 
más relevantes de la colonia. 
El vínculo  que se crea entre las dos ciudades en el caso de los Diez de Andino está 
particularmente relacionado al comercio de la yerba y a la navegación, actividades a las que 
el gobernador dedicaba gran parte de sus intereses y de su fortuna. Su sobrino Miguel inició 
sus trabajos mercantiles en dependencia de su tío, y tras la muerte de aquel se instaló 
definitivamente en Santa Fe donde constituyó una familia de larga trayectoria en el 
comercio y la ganadería. Las actividades de Miguel se expandirán hasta Tucumán y  Potosí, 
donde desarrolló importantes redes comerciales en una vasta región, mientras sus hijos se 
emparentan con familias prominentes de la ciudad como los Maciel, Los Echagüe y Andía, 
                                                             
162 LUIS MARÍA CALVO, Los Vera Muxica en Santa Fe, Fundación Rafael del Pino, Santa Fe, 2001, p. 166. 
163 GRISELDA TARRAGÓ, “Los Diez de Andino. Un linaje colonial santafesino. (1660-1822)”, En: 
Cuadernos de Historia Regional, Nº 16, Luján, Universidad Nacional de Luján, 1994, p.p. 43-86.  
164 LUIS MARÍA CALVO, Los Vera Muxica…, p.p. 35 – 36. 
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los Lacoizqueta, pero también con los Ledesma Valderrama del Tucumán, familia que tenía 
además importantes vínculos con Paraguay desde que Martín Ledesma Valderrama fuera su 
gobernador (1633 – 1636).
165
 
El caso de los Vera Muxica es diferente, pues la enorme figura del santafesino 
Antonio Vera Muxica, si bien constituye un vínculo entre las dos ciudades, puesto que fue 
gobernador del Paraguay en 1684, luego de haberlo sido del Tucumán desde 1681 y de 
haber comandado la toma de La Colonia del Sacramento en 1680, no dejó en aquella ciudad 
familia ni negocios pendientes. 
Puede citarse también a la familia santafesina  Lacoizqueta, fundada por el navarro 
Juan de Lacoizqueta, cuyo hijo Juan José fue un importante vecino y militar, gestor del 
privilegio de puerto preciso en Charcas en 1739 y en Madrid en 1743
166
. Gran comerciante, 
accionero de vaquerías y expedicionario contra los indios del Chaco. Uno de sus hijos, 




Juan de Rezola, poderoso comerciante navarro que traficaba grandes volúmenes de 
yerba del Paraguay, fue el primer marido de Francisca Martínez del Monje, con lo que 
quedó integrado a esta importante familia, vertebradora de las relaciones parentales que 
permitían el acceso al poder local. Avecindado en Santa Fe, el primer oficio que desempeñó 
en el Cabildo fue el de Alcalde de 2º voto en 1697, dos años más tarde, fue electo 
procurador general de la ciudad, en 1706 Alcalde de 1º voto. Ocupó el cargo de tesorero de 
la Real Hacienda desde 1707 a 1710, año en que murió. Además, fue síndico del convento 
de San Francisco desde 1705. Su casa con recovas que daban directamente a la calle, muy 




                                                             
165 GRISELDA TARRAGÓ, Ibídem. 
166 ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Juan José de Lacoizqueta, gestor del privilegio santafesino de 
puerto preciso”, En: América, Nº 10, Centro de Estudios Hispanoamericanos, Santa Fe, 1991, p.p. 37 – 69. 
167 LUIS MARÍA CALVO, “Lacoizqueta”, en Genealogía, N° 18, Revista del Instituto Argentino de Ciencias 
Genealógicas, Buenos Aires, p.p. 23 – 26. 
168 MARÍA CELESTE FORCONI, “Intereses en pugna entre la práctica y la legalidad. El ejercicio del poder 
político en Santa Fe (Siglo XVIII)”, disponible en línea: 
https://rosario.academia.edu/Mar%C3%ADaCelesteForconi. Sobre esta casa dice Luis maría Calvo: “La casa 
de Juan de Rezola es la única que se abre al espacio público con corredores que dan a la Plaza. Ese carácter 
80 
 
Otra figura relevante de la ciudad de las primeras décadas del siglo XVIII que 
comerciaba activamente con Paraguay, llevando ropa de Castilla y trayendo tercios de 
yerba en su barco, fue Manuel de la Zota, conocido por su campaña al Chaco de 1728. Sus 
transacciones con el gobernador Reyes Balmaceda, otro activo comerciante de yerba, han 
quedado documentadas, y a ellas se hace referencia en otro lugar de este trabajo. 
La condición de encrucijada que caracterizaba a Santa Fe le dio, desde aquellos 
tiempos, perfiles culturales diferenciados, ya que desde todas partes le llegaban influencias 
a través del trato entre mercaderes, ya fuera en la misma ciudad o en los distantes destinos a 
los que concurrían los santafesinos como fleteros. Tales influencias generaron una mistura 
cultural que podía apreciarse en la indumentaria, la gastronomía, las diversiones y los 
entretenimientos.  
El retrato de  Francisco Antonio Candioti, descripto por el comerciante inglés Juan 
Parish Robertson hacia 1812
169
, muestra la confluencia de elementos de tan variadas 
regiones de Hispanoamérica y del mundo, reunidos en la indumentaria y en la montura del 
más rico caballero criollo de Santa Fe. Su poncho había sido hecho en el Perú, su chaqueta 
era de la más fina tela de la India, su pechera era de delicado cambray francés pero sus 
bordados circulares eran paraguayos, lo mismo que los calzoncillos que asomaban de las 
botamangas de sus pantalones de terciopelo negro con botones de oro, y que dejaban ver un 
par de medias oscuras tejidas con lana de vicuña en el Perú, de donde procedía también su 
gran sombrero de paja. 
De plata de Potosí eran sus pesadas espuelas, el cabo de su cuchillo que asomaba 
debajo de la faja de seda carmesí, las cabezadas del recado, las virolas engarzadas en las 
riendas y los macizos estribos en los que Robertson creía ver la máxima habilidad del mejor 
platero del Perú. 
A las costumbres paraguayas que habían venido con los fundadores de la ciudad 
desde Asunción, se fueron sumando las que traían los españoles nuevos, las que llegaban 
                                                                                                                                                                                         
extrovertido, presente en el área paraguaya y correntina es completamente atípico en Santa Fe, donde el 
propietario debe presentarse ante el Cabildo y solicitar una licencia especial para hacer una construcción de 
esas características”. LUIS MARIA CALVO, Vivienda y ciudad colonial. El caso de Santa Fe, Universidad 
Nacional del Litoral, Santa Fe, 2011, p. 308. 
169 J. P. Y N. ROBERTSON, La Argentina en los primeros años de la revolución, Traducción de Carlos 
Aldao, Buenos Aires, Imp. De La nación, 1916, p.p. 45 – 46. 
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con mercaderes y tratantes del Tucumán, de Chile y del Alto Perú. Pero todavía se podían 
advertir muchas de los rasgos culturales del Paraguay, fomentados en Santa Fe por el 
intercambio constante. El consumo del mate a toda hora; el hábito de fumar grandes 
cigarros, especialmente notable en las mujeres; el uso de hamacas para dormir y de 
sandalias y ropa blanca  liviana para afrontar el verano; la costumbre de la larga siesta y de 
los bulliciosos baños en el río al atardecer, de los que disfrutaban mezclados hombres y 
mujeres; la cría de gallos de riña que podían verse en jaulas o atados a estacas en las calles; 
las grandes huertas de naranjos en cada casa; la simplicidad y austeridad del mobiliario; 
todo esto reproducía escenas familiares en la Asunción contemporánea. 
En cambio el uso sobredimensionado de la plata en todos los objetos: mates, 
bombillas, jarros,  jofainas, candelabros, cubiertos, arneses de equitación, hebillas y cabos 
de facones; el abrigarse con ponchos santiagueños y cordobeses en invierno; la 
disponibilidad de moneda metálica potosina; el consumo de vinos y aguardientes cuyanos; 
la presencia de pinturas cuzqueñas en templos y viviendas;  nos hablan  de las 
vinculaciones comerciales de Santa Fe con el Tucumán, Chile y el Alto Perú, donde 
desarrollaron amplias redes de corresponsales en sus constantes ventas de yerba, vacas y 
mulas. 
Pero el río y los caminos también podían traer otras sorpresas. Así fue que llegaron 
a la encrucijada de Santa Fe, en las petacas de mercaderes, los primeros libros de Quevedo 
y de Cervantes que se conocieron en la ciudad. En octubre de 1681 bajaba del Paraguay el 
mercader Pedro Sanjurjo de Aguiar, quien habiéndose apartado de sus compañeros en una 
parada que hicieron en la costa entrerriana, cuando viajaba en una balsa del pueblo jesuítico 
de San Carlos, desapareció misteriosamente. Al revisarse una de sus petacas se pudo 




También pasó por Santa Fe “El Quijote” en 1670, cundo falleció al llegar a la 
ciudad proveniente de Buenos Aires, el mercader Francisco de Lacunza y Otazo, vecino de 
Santiago del Estero que viajaba hacia esta ciudad. En el prolijo detalle de sus pertenencias y 
                                                             
170 JOSÉ CARMELO BUSANICHE, Hombres y hechos de Santa Fe, Tercera Serie, Ediciones Colmegna, 
Santa Fe, 1970, p.p. 93 – 95. 
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de géneros de Castilla y de la tierra, aparece un lote de libros entre los que se destaca “El 
Ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha”
171
. 
7 - La frontera interétnica como asunto omnipresente en la vida de Santa Fe. 
Desde los tiempos fundacionales Santa Fe vivió en un área de frontera con los 
pueblos originarios del Chaco, denominado desde el siglo XVII como “valle Calchaquí”. 




 La virulencia de los ataques de mocovíes y abipones iniciados a partir de 1710, 
sorprendió a Santa Fe casi desguarnecida, por lo que se puso a la defensiva perdiendo 
terreno progresivamente. Las reducciones calchaquíes y los fortines del Norte contuvieron 
por poco tiempo las entradas de pequeños grupos abipones que terminaron avanzando por 
todas partes. La primera consecuencia fue el abandono de las estancias, incluyendo el 
establecimiento jesuítico de San Antonio, conocido como “Los Ídolos”, que fue despoblado 
en 1712. Las estancias particulares continuaron siendo desalojadas en los años siguientes y 
los pagos se fueron abandonando
173
. 
El mismo año de 1710 tuvo lugar una contraofensiva militar conjunta que 
profundizó el enfrentamiento, ya que la mayor contundencia de los tucumanos llevó a los 
guaycurúes a intensificar su desplazamiento hacia el oponente más débil, o sea Santa Fe. 
Las consecuencias fueron inmediatas, como pudo verse en 1713 cuando se produjo la 
matanza de la guarnición del fuerte de Ascochingas. Ese mismo año, el Cabildo de la 
ciudad advertía al gobernador Zavala que muchos vecinos pensaban abandonarla. 
Los santafesinos participaron de otra expedición conjunta en 1716, con intervención 
de tropas de Tucumán de la que no existen mayores datos, pero que, evidentemente no 
                                                             
171 Ibidem., p.p. 133 – 135. Este ejemplar siguió viaje a Santiago del Estero en manos del albacea de Lacunza 
y Otazo. Recién en 1711 se dejó constancia de la existencia de otra copia del Quijote entre los libros que dejó 
al morir José Lacar y Rada Sagues. 
172 Conf. NIDIA R. ARECES, CRISTINA DE BERNARDI y GRISELDA TARRAGÓ, “Blancos e indios en 
el corredor fluvial paranaense”, en NIDIA ARECES, [compiladora], Poder y sociedad. Santa Fe la Vieja, 
1573 – 1660, Escuela de Historia, Universidad Nacional de Rosario, Manuel Suárez Editor & Prohistoria, 
Rosario, 2000, p.p. 13 – 37. En la misma obra: NIDIA ARECES, SILVANA LÓPEZ, ELIDA REGIS y 
GRISELDA TARRAGÓ,” La ciudad y los indios”, p.p. 40 – 53. 
173 Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Los Inicios de la guerra ofensiva contra mocovíes y abipones. 
Las campañas santafesinas de 1728 y 1729”, en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos, N° 
LVIII, Santa Fe, 1992, pp. 153-176. 
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revirtió la situación que continuó agravándose. La Corona tomó algunas medidas a favor de 
Santa Fe en 1717, cuando designó gobernador a Bruno Mauricio de Zavala. Al año 
siguiente Zavala llegó a Santa Fe y organizó su defensa.
174
 
Hacia 1720 el procurador de la ciudad señalaba que desde el comienzo de la guerra 
habían desertado más de cien vecinos, que se hallaban en las jurisdicciones de Buenos 
Aires, Córdoba, Mendoza y Corrientes. 
La condición de ser ciudad fronteriza marcó la identidad de Santa Fe durante toda la 
época colonial y también en buena parte del siglo XIX. Librada muchas veces a sus propias 
fuerzas, la ciudad abandonó la estrategia defensiva para asumir una política activa que no 
dependiera de otras jurisdicciones ni de autoridades superiores, para lo cual realizó dos 
campañas hasta las profundidades del Chaco en 1728 y 1729
175
. Hacia 1733 se 
formalizaron unos acuerdos que comenzaron lentamente a pacificar el territorio y derivaron 
en la organización de reducciones en la década siguiente
176
. Los problemas continuaron 
cuando la ciudad debió actuar como controladora de los conflictos profundizados en la 
década de 1770 entra las parcialidades de mocovíes y abipones, lo que involucró a las 
reducciones. 
III - LA ENCRUCIJADA  EN CRISIS 
Las rutas comerciales sufrieron alteraciones profundas durante la décadas de 1720 y 
1730. La concurrencia a Santa Fe comenzó a resentirse hasta prácticamente desaparecer. La 
encrucijada dejó de funcionar, porque a los factores naturales que la sostenían (su posición 
en el extremo sur del Chaco y la facilidad del cruce del Paraná frente a sus riberas) se 
opusieron cuestiones humanas más poderosas.  
1 - Progresiva disminución del tráfico de yerba en Santa Fe. 
                                                             
174 Conf. MERCEDES AVELLANEDA Y BETTINA SIDY, “Políticas, levantamientos y relaciones de poder 
en las fronteras externas e internas en los albores del período borbónico. La actuación de Bruno Mauricio de 
Zabala, gobernador del Río de la Plata (1717-1735)”, en: Memoria Americana. Cuadernos de etnohistoria, 
Vol. 23, No 1, Buenos Aires, 2015, p.p. 69 – 98. 
175 Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Los Inicios de la guerra ofensiva…” ya citado. 
176 Conf.  CARINA P. LUCAIOLI, “Guerra y persuasión en las fronteras de Santa Fe: la gestión de Francisco 
Antonio de Vera Mujica (1743-1766)”, en: Memoria Americana, Vol. 23 (1), enero-junio 2015, p.p. 99-128. 
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Las quejas de Santa Fe hacen referencia a una caída muy significativa de entradas y 
salidas de yerba en su puerto durante las décadas de 1720 y 1730. Lamentablemente no hay 
datos que permitan cuantificar el tráfico durante la década de 1720. Los que aporta 
Garavaglia sobre el comercio de la yerba se interrumpen  en 1718, con una caída 
significativa del volumen comercializado,  y continúan en 1730, aunque durante un breve 
período de cinco años. 
Esa interrupción del comercio de 1718 y 1719 no ha sido explicada suficientemente, 
aun cuando se ha sostenido que debió ser “una respuesta frente a otra situación de marasmo 
en el precio de la yerba”.
177
 Esta hipótesis no deja de ofrecer algunas dudas, ya que la 
simple derogación del impuesto de la sisa sumaba medio peso a la rentabilidad del 
comercio de la yerba, situación que se hubiera podido disfrutar solamente en esos dos años, 
porque en 1720 la sisa fue reemplazada por un nuevo impuesto: los arbitrios para la defensa 
de Santa Fe establecidos por Zavala en 1718. 
Los cabildantes de Santa Fe, en un informe del 25 de febrero de 1721, dan a conocer 
al gobernador Zavala la suma recaudada durante los primeros seis meses de vigencia de 
estos arbitrios. Eran cuatro mil pesos que se habían logrado a partir del 4 de junio de 1720, 
gracias a la “frecuencia extraordinaria” de la entrada y salida de frutos del Paraguay por 
haber estado el comercio detenido los dos años anteriores, es decir, 1718 y 1719
178
.  
¿A qué causa se debió esta detención del comercio paraguayo justamente cuando la 
Corona había dispuesto el cese de la sisa para la construcción del fuerte de Buenos Aires 
que se venía percibiendo en Santa Fe desde 1701? Tanto santafesinos como paraguayos 
habían celebrado el cese de la sisa, pero no parece que la medida haya sido un incentivo 
para que el comercio aprovechara ese blanco de dos años que significó un alivio fiscal, pues 
justamente en 1720, cuando aparece una reactivación en el tráfico, ya hay nuevos 
impuestos para cobrar en Santa Fe, pues los arbitrios para la defensa de la ciudad 
comenzaron a percibirse el 4 de junio de ese año. 
La falta de yerba durante 1718 y 1719 parece estar vinculada a los desajustes que en 
el mercado paraguayo produjo el mismo Reyes Balmaceda, que era un importante 
                                                             
177 GARAVAGLIA, J. C., Mercado interno y…, p. 76. 
178 A.G.I., Charcas 310, Idem., f.f. 52 – 56v. y 325, 18ª, f.f. 46 – 49. 
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comerciante de yerba desde mucho tiempo antes de ser gobernador. De hecho los 
paraguayos acusaron a Reyes Balmaceda de intervenir a su favor en el beneficio de la yerba 
y en su comercio. Entre los cargos que le dirigieron ante la Audiencia de Charcas constan 
estas acusaciones. En el segundo capítulo se le imputa haber empleado para su interés 
personal 200 indios por más de dos años en el beneficio de la yerba con gran perjuicio de 
los pueblos a los que pertenecían. En el tercero se le reprocha haber acaparado la ropa 
entrada en la ciudad y trabado la salida de yerba hasta vender todo cuanto tenía: 
"El tercer capítulo se redujo al de trato y contrato contra las Leyes Reales, 
perjudicando gravísimamente al comercio de aquella Provincia, pues por cuenta de 
dicho gobernador se atravesaron dos memorias de ropa, la una a un francés, llamado 
Francisco Noved, en ocasión de que se había acabado de publicar una Real Cédula 
para la expulsión de los franceses; y la otra de géneros de mercancía de Don Manuel 
de la Sota, vecino de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, que habiendo pasado al 
Paraguay a vender sus géneros, se los había comprado dicho gobernador; y para dar 
expendio a estos géneros, mandó embargar todas las tropas de yerba, que venían de 
los beneficios, en el paraje que llaman los Ajos, y bajo de este embargo se conducía 
a su casa, en donde la trocaba por otra yerba dañada que tenía; y a otros les pagaba 
su yerba en ropa, con grave perjuicio de los interesados, pues la daba a los precios 
que él quería, y negando licencias a los beneficiadores para pasar a los herbajes, 
sino es comprándole su ropa, de que se habían seguido gravísimos perjuicios de 
todo el común de aquella Provincia”
179
 
De cualquier manera parece ser que durante mucho tiempo no se recuperó el 
promedio anual de 50.000@ de yerba que se había comercializado entre 1703 y 1718
180
, a 
pesar de los cupos que se fijaron hacia 1705 para intentar moderar la caída del precio, y en 
la etapa de 1730 a 1734 salen de Santa Fe apenas 18.000@ de yerba al año en promedio
181
. 
Solamente en el período 1755 - 1768, que es cuando se retoman las estadísticas con los 
datos  disponibles, se recupera el promedio anual de 50.000@ de yerba salida desde Santa 
Fe
182
. Es decir que, entre 1718 y 1755, apenas si se cuenta con datos sobre la yerba extraída 
de Santa Fe correspondiente al lustro de 1730 a 1734, años en los que se aprecia una merma 
en el movimiento comercial. 
                                                             
179 IGNACIO TELESCA, La Provincia del Paraguay, revolución y transformación, Editorial El Lector, 
Asunción del Paraguay, 2010. Disponible en línea: 
http://www.portalguarani.com/956_ignacio_telesca/11930_las_revueltas_comuneras_por_ignacio_telesca_.ht
ml 
180JUAN CARLOS GARAVAGLIA  Idem.  
181 Ibídem., p. 80. 
182 Ibídem., p. 81. 
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Pero hay un aspecto del problema que no se ha considerado y que tiene que ver con 
los volúmenes de yerba que no quedaban registrados en Santa Fe porque los barcos eludían 
su puerto. ¿Cuándo comenzó esta derivación al puerto de Las Conchas? ¿Hay algún tipo de 
documentación que dé cuenta de este tráfico directo a Buenos Aires a partir de 1720, ya sea 
en el punto de partida o en el destino final? 
Motivado por las quejas de Santa Fe, el gobernador Zavala hizo un rápido repaso de 
los once barcos que habían llegado del Paraguay a Las Conchas con porciones de yerba y 
tabaco entre el 12 de mayo de 1729 y el 26 de marzo de 1730
183
. El resultado no fue 
preciso, porque solamente pudo averiguar que tres barcos habían entrado en Santa Fe, uno 
no lo había hecho, y no se sabía si lo habían hecho los otros siete.
184
 La cuestión no es 
menor, porque estaban en juego 3.112 tercios de yerba, equivalente a 21.784@, de las 
cuales una gran porción no se sabía si había pasado por el puerto de Santa Fe. Estos datos 
ponen en cuestión las conclusiones que surjan de considerar los volúmenes de yerba salidos 
de Santa Fe a partir de 1729, ya que un flujo equivalente pudo haber pasado hacia Las 
Conchas sin tocar la ciudad, posibilidad que surge del sondeo realizado por Zavala en 1730. 
La caída del volumen de la que entraba o salía de Santa Fe, no siempre está 
indicando una disminución de la producción yerbatera o de las cantidades comercializadas. 
Aunque esto último ocurría, sobre todo a causa de los precios en baja y de la inestabilidad 
política asunceña, la disminución de las cantidades de yerba que pasaban por Santa Fe 
estaría también dando cuenta del temprano desplazamiento hacia el sur de la navegación 
del Paraná, tráfico del que no quedaban registros en una primera etapa, y que motivó el 
gran debate sobre la libre navegación del Paraná durante buena parte del siglo XVIII. 
2 - Causas de la caída del movimiento portuario santafesino. 
Entre las causas de la merma del tráfico en Santa Fe, hay que mencionar en primer 
lugar la caída del precio de la yerba que restringió los envíos paraguayos; luego el 
enfrentamiento entre los santafesinos y los guaycurúes, iniciado hacia 1710, apenas 
controlado por las paces firmadas hacia 1734, que en sus momentos más álgidos hizo 
                                                             
183 A. G. I., Charcas, 310, 1 – 1, f.f. 85 – 87v. 
184 De los tres barcos que habían pasado por Santa Fe, el de Mateo Velazco, sería forzado a hacerlo en otro 
viaje, cuando bajaba del Paraguay en 1732, ya que estaba pronto a seguir navegando directo a Buenos Aires, 
lo que confirma la tendencia de las embarcaciones a seguir aguas abajo en la década de 1730. 
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peligrar la permanencia de la ciudad y de hecho interrumpió sus comunicaciones con el 
interior. 
En tercer término, contribuyeron a acelerar esta disminución, las medidas tomadas 
por el gobernador Zavala en 1718 y por la Corona en 1726 que, paradójicamente, 
pretendían auxiliar a la ciudad. Los impuestos aplicados al comercio paraguayo que 
comenzaron a cobrarse a partir de 1720, en el primer caso, y en 1729 en el segundo, para 
procurar recursos y destinarlos a la defensa de la ciudad, hicieron onerosa la concurrencia 
de traficantes y mercaderes a Santa Fe que procuraron eludir el pago  realizando sus 
operaciones en Buenos Aires. 
A esto hay que agregar la participación en el comercio de la yerba de parte de 
comerciantes de Buenos Aires, la introducción de barcos de mayor calado en el tráfico 
fluvial hacia y desde Asunción, el atractivo que el contrabando porteño significaba para los 
paraguayos, la mayor disponibilidad de metálico que existía en Buenos Aires en relación 
con Santa Fe,  y finalmente, el efecto que sobre la producción yerbatera produjeron las 
rebeliones comuneras. 
Por todos estos motivos la encrucijada de Santa Fe dejó de funcionar. Ya no 
importaban las mayores distancias en vista de la mayor seguridad y las ganancias más 
prometedoras. Buenos Aires se estaba transformando en un polo de atracción en las 
primeras décadas del siglo XVIII y esto iba a significar una variación en las rutas y flujos 
comerciales del espacio peruano en un claro proceso de atlantización. 
A - La caída del precio de la yerba: 
Desde finales del siglo XVII se venía produciendo la caída del precio de la yerba. 
Esto movió al Cabildo de Asunción a limitar las licencias para navegar hasta Santa Fe, 
otorgando turnos a los diversos mercaderes a partir de 1705. Las estadísticas no indican 
todavía una merma en el tráfico, pero estas medidas debieron evitar que los volúmenes de 
yerba comercializados fueran mayores aún y una más pronunciada caída de los precios.. 
El precio decreciente de la yerba hacía más pesado el impuesto de la sisa que se 
cobró hasta 1717 y luego el de los arbitrios que se empezaron a cobrar en 1720, como lo 
señalan varias representaciones paraguayas. 
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Como muestra de esta baja de los precios de la yerba se puede mencionar el remate 
de la que era propiedad de la Real Hacienda de 1719, que apenas logró 8 reales por arroba, 
cuando en el de 1717 se había podido alcanzar los 13 reales. Hay referencias al precio de la 
yerba medio siglo antes, en la época en que se propuso el impuesto de la sisa para el fuerte 
de Buenos Ares (1664), cuando alcanzaba los 8 pesos por arroba.
185
 
El cuadro de precios de bienes correspondiente a Santa Fe entre 1707 y 1747, 
confeccionado por J. Djenderedjian y J. L. Martirén, confirma la tendencia de la 
depreciación de la yerba a partir de 1717. Partiendo de un precio de 18.40 reales ($2 y 2.40 
reales) correspondientes a 1707, se estabiliza en 16 reales ($2) hasta 1716 y llega a 8 reales 
($1) en 1719, 8.49 en 1720 y vuelve a 8 en 1721. Hay un repunte entre 1722 (9.33 reales) y 
1725 (14,23), para caer nuevamente entre 1726 y 1729, rondando en esos años  los 8 reales, 
La recuperación del precio se inicia  en 1730, cuando los barcos comienzan a seguir de 
largo a Buenos Aires para eludir los nuevos arbitrios, año que la yerba vale en Santa Fe 
10.81 reales, y siguen creciendo los precios durante la segunda etapa de las rebeliones 
comuneras alcanzando cifras tan altas como los 28 reales en 1734 y 1735.  
Los precios comienzan a bajar una vez que se establece el puerto preciso y se 
empieza a notar la afluencia de grandes porciones de yerba a Santa Fe, no inmediatamente 
porque la primera reacción paraguaya fue suspender las exportaciones, pero sí hacia 1742 
cuando vale $2 y pronto llega a los 10.90 reales en 1747.
186
 
De lo anterior se desprende la dificultad que representa diferenciar la evolución de 
los precios de la yerba en la región, sujeta a los vaivenes de la oferta y demanda, con 
respecto a los altibajos de los mismos precios en Santa Fe, vinculados a los mismos 
                                                             
185 A.G.I., Charcas, 220., Representación de Santa Fe al rey del 5 de noviembre de 1714, quejándose contra la 
permanencia de la sisa sobre la yerba del Paraguay. Se señala que mientras en 1664 la yerba valía $8, se había 
producido después una depreciación que la había llevado a $2, luego a 12 reales y que hacia la fecha del 
escrito valía 10 reales. 
186 JULIO DJENDEREDJIAN Y JUAN LUIS MARTIRÉN, “Los precios de los bienes en las fronteras 
bravías del Río de la Plata colonial: Santa Fe durante la primera mitad del siglo XVIII”, en: Am. Lat. Hist. 
Econ., año 20, núm. 2, mayo-agosto, 2013, pp. 36-66. Los autores intentan relacionar la evolución de los 
precios de Santa Fe con la marcha de la guerra contra los indios, indicador que ellos mismos no van a 
considerar significativo. Más evidente aparece la relación existente  entre precios y concurrencia del comercio 
a Santa Fe, de donde a menor concurrencia mayores precios y viceversa, como se nota en la caída de los años 
30 a raíz del inicio del cobro de los arbitrios y de la rebeliones comuneras, y a la inversa, cuando en los años 




factores, pero también a la mayor o menor concurrencia de los barcos a sus muelles y a la 
vigencia del puerto preciso. Los precios subieron en los años treinta, cuando los barcos 
eludían a Santa Fe, y bajaron en los cuarenta cuando se los obligó a concurrir a él. Si no se 
trata del único indicador a tener en cuenta, también es cierto que no se lo puede dejar de 
considerar. 
Quizá haya sido la disminución del flujo yerbatero desde sus fuentes iniciada hacia 
1720, la causa por la que algunos santafesinos, como Manuel de la Zota, decidieron armar 
sus barcos y hacer el camino inverso, llevando la ropa de Castilla hasta Asunción y volver 
con la carga de yerba comprada allí mucho más barata que en Santa Fe. Pero el negocio fue 
advertido por el gobernador Reyes Balmaceda quien acaparó la ropa llegada a Asunción y 
se propuso obtener de su venta el mayor volumen de yerba posible, para lo cual bloqueó la 
salida del producto aguas abajo obligando a los mercaderes a comprarle a él la ropa y otros 




La estrategia santafesina de buscar la yerba en Asunción, ya que los paraguayos 
procuraban reducir la exportación para subir los precios, trajo la consecuencia no deseada 
de una profundización de la merma del tráfico, con motivo de las especulaciones 
monopólicas de Reyes Balmaceda, lo que bien pudo ser el motivo del cierre del comercio 
en 1718 y 1719, aun cuando el gobernador parece que quiso justificar el cese de las 
exportaciones de yerba  invocando el motivo de los bajos precios, según hacía referencia el 
gobernador Jaime San Just en 1755
188
. 
B -  La sublevación general de los guaycurúes: El movimiento de expansión hacia el 
sur de las parcialidades guaycurúes que avanzaron desde sus espacios habituales en el norte 
del Chaco, vino a producir entre los colonos de Santa Fe una retracción muy notable en 
cuanto a su posesión territorial y al disfrute de su posición de encrucijada de caminos. Las 
consecuencias fueron drásticas para la economía local, ya que la pérdida de sus estancias, 
que se prolongaban hasta 30 leguas hacia Norte a lo largo del Salado, más la reducción del 
                                                             
187 IGNACIO TELESCA, La Provincia del Paraguay, revolución y transformación, Editorial El Lector, 
Asunción del Paraguay, 2010. Disponible en línea: http://www.portalguarani.com 
188 A.G.I., Charcas 325, 28, f.f. 39v. – 40v. 
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El suceso más demostrativo de la osadía con que atacaban los indios lo constituyó 
seguramente la matanza de la guarnición del fuerte de Ascochingas, ocurrida el 25 de 
noviembre de 1713. Dos días después, los cabildantes de Santa Fe comunicaban al 
gobernador de Buenos Aires la noticia de la derrota de los soldados santafesinos, en 
momentos en que se encontraban en el pago del Rincón, distante seis leguas de la ciudad. 
La narración de los hechos señala que los pocos soldados que llevaban armas de fuego 
quedaron sin municiones en pleno enfrentamiento y que apelaron a los lazos, con los que 
lograron matar a cinco guerreros. Los pocos soldados que lograron escapar daban noticia de 
haber muchos muertos entre la tropa y se temía lo peor sobre los desaparecidos. 
“No hay duda que será del mayor interés de Su Majestad el gasto de las armas y 
municiones que anticipadamente se pidieron por este Cabildo, que la pérdida de 
tantas vidas tributaron, y la de esta ciudad y lo que asegura a VS es que la verá 
aislada y arruinada muy brevemente… en cuya ocasión quizá se persuadirá de lo 
que tenemos tantas veces expresado. Nosotros hemos cumplido con la obligación de 
nuestro cargo en las representaciones hechas. Lo demás, V. S. lo dispondrá”
190
 
                                                             
189 La bibliografía sobre la guerra entre los colonos de Santa Fe y los pueblos de mocovíes y abipones se 
compone de dos grupos principales: los trabajos tradicionales de Manuel M. Cervera, Federico G. Cervera y 
Bernardo Alemán, y los que venimos produciendo desde los noventa los  historiadores actuales. Para el 
primer caso Conf. MANUEL M. CERVERA, Historia de la Ciudad y Provincia de Santa Fe, Imprenta La 
Unión, Santa Fe, 1907. También: FEDERICO G. CERVERA, “El Problema del Indio en Santa Fe. Reseña 
histórica del período hispánico”, en COMISIÓN REDACTORA, Historia de las Instituciones de la Provincia 
de Santa Fe, Edición Oficial, Santa Fe, 1970, t. III, p.p. 15 – 35. Además BERNARDO E. ALEMÁN, Santa 
Fe y sus aborígenes. Vol. 1. Junta Provincial de Estudios Históricos, 1997. Sobre la bibliografía posterior 
Conf. HORACIO MIGUEL HERNÁN ZAPATA,  “Los estudios de frontera y la historiografía regional 
santafesina: interpretaciones, problemas y perspectivas”, en: Revista TEFROS – Vol. 12, Nº 1, Universidad 
Nacional de Río Cuarto, Año 2014, p.p. 173-204. También: CARINA P. LUCAIOLI, “Los espacios de 
frontera en el Chaco desde la conquista hasta mediados del siglo XVIII, en: CARINA P. LUCAIOLI Y 
LIDIA R. NACUZZI (compiladoras), FRONTERAS. Espacios de interacción en las tierras bajas del sur de 
América,  Sociedad Argentina de Antropología, Buenos Aires, 2010. Además: CARINA P. LUCAIOLI, 
“Guerra y persuasión en las fronteras de Santa Fe: la gestión de Francisco Antonio de Vera Mujica (1743-
1766)”, en: Memoria Americana 23 (1), enero-junio 2015, p.p. 99-128. También: MERCEDES 
AVELLANEDA Y BETTINA SIDY, “Políticas, levantamientos y relaciones de poder en las fronteras 
externas e internas en los albores del período borbónico. La actuación de Bruno Mauricio de Zabala, 
gobernador del Río de la Plata (1717-1735)”, en: Memoria Americana. Cuadernos de etnohistoria, Vol 23, 
No 1, Buenos Aires, 2015, p.p. 69 – 98. 
190 A.G.I., Charcas, 310, 2 B. Carta del Cabildo de Santa Fe al Gobernador de Buenos Aires del 27 de 
noviembre de 1713. El 15 de noviembre, el Cabildo había alertado al gobernador significándole la urgencia de 
lo solicitado en otra del día anterior, con motivo del aviso de la guardia de Ascochingas sobre la entrada que 
un contingente de indios hizo al pago de Rincón la noche del 13, por la costa del Paraná. Le informaba que se 
comunicó la novedad al cabo del fuerte del Rosario, y que el maestre de campo Francisco de Vera Mújica 
había salido al encuentro del enemigo con la poca gente que pudo reunir en la ciudad, y a la que no fue 
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Tras deslindar responsabilidades, se quejaban los capitulares de la pobreza de la 
ciudad y de tener que “tributar con la yerba de su sustento para mantener la guerra a su 




Las quejas y pedidos de auxilio se repetían constantemente ante la persistencia de 
los ataques y sus ecos llegaron a la Corona conjuntamente con los reiterados reclamos 
contra la permanencia del cobro de la sisa, que desde 1701 se venía aplicando a la yerba 
paraguaya en el puerto santafesino para dotar de fondos suficientes para la culminación de 
las obras del fuerte de Buenos Aires. El rey respondió satisfactoriamente a ambos asuntos. 
Dejó sin efecto el cobro de la sisa y dio una Real Cédula de 17 de enero de 1717 en la que 
daba instrucciones al recientemente designado gobernador Zavala sobre las medidas a 
tomar para su defensa
192
. 
Según esta Real Cédula existían en el fuerte de Rincón cincuenta soldados pagos y 
diez en Rosario, datos que no sabemos cómo obtuvo la Corona, pues los santafesinos 
negarán después que tales soldados recibieran otra paga que no fuera la simple ración de 
yerba, carne y tabaco. Lo cierto es que se recomendaba a Zavala que convocara una Junta 
de guerra en Santa Fe para estudiar los medios que pudieran permitir el aumento de esta 
tropa, y se le ordenaba que proveyera de armas a la ciudad, de las que existían en los 
almacenes reales o de las que se mandaran de España en ese momento. 
La derogación de la sisa fue muy celebrada en Santa Fe y en Asunción, al punto que 
en la primera se produjeron unas “loas” al rey Felipe V que surgieron de la pluma de 
Antonio Fuentes del Arco y Godoy, obrita de teatro que se tiene como la primera creación 
del género en el Río de la Plata
193
. Pero los efectos positivos que la medida prometía sobre 
                                                                                                                                                                                         
posible pertrechar debidamente por la falta de armas y municiones. A.G.P.S.F., Actas Capitulares, T.VII-
F.152v-153. 
191 Después de escrita la carta llegó la noticia de que se habían reconocido hasta quince muertos del escuadrón 
que dividió el enemigo, fuera de los que aún faltaban por hallar. 
192 A.G.I., Charcas, 310, f.f. 57v – 58v. y325, 18 A., f.f. 51 – 53. 
193 Conf. VERÓNICA BUCCI, “Santa Fe, escenario del teatro de la colonia”, en: p.p. 185 – 188. En: ANA 
MARÍA CECCHINI DE DALLO y GUSTAVO VITTORI, [Coordinadores] Santa Fe en la gestación y 
desarrollo de la Argentina, Diario El Litoral, Junta Provincial de Estudios Históricos y Ministerio de 
Innovación y Cultura, Santa Fe, 2014.Conf. L. J. TRENTI ROCAMORA, “El santafesino Antonio Fuentes 
del Arco, autor de la primera  pieza teatral que se conoce”, en: Boletín del Departamento de Estudios 
Etnográficos y Coloniales, Año II, Nº 2, Santa Fe, 1947. 
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el comercio de los frutos del Paraguay parecieron eclipsarse ante los peligros que la 
invasión guaycurú haría evidentes. 
Los efectos de la guerra contra los guaycurúes, que se prolongaría durante veinte 
años, fueron desastrosos para la ciudad. Entre la matanza del fuerte de Ascohingas y las 
paces firmadas por Echagüe y Andía en 1734, que moderaron el conflicto, la presión 
abipona y mocoví se hizo intolerable y produjo el aislamiento de Santa Fe y la pérdida de 
sus caminos y comercio. 
C - Impacto de las medidas tomadas por el gobernador Zavala en 1718 y por la 
Corona en 1726. 
Aunque pretendían auxiliar a la ciudad, los impuestos aplicados al comercio 
paraguayo que comenzaron a cobrarse a partir de 1720, en el primer caso, y en 1729 en el 
segundo, para procurar recursos y destinarlos a la defensa de la ciudad, hicieron onerosa la 
concurrencia de traficantes y mercaderes a Santa Fe que procuraron eludir el pago  
realizando sus operaciones en Buenos Aires. 
Los arbitrios de la primera época se cobraron nada más que durante tres años, pues 
fueron suspendidos por Real Cédula de 1722, conocida en Santa Fe recién en diciembre de 
1723. El primer año de su aplicación, en octubre de 1720, ya presentó Santa Fe un recurso 
ante el rey, acompañado de un testimonio de autos obrados por su procurador, al que se 
hará referencia más adelante. Casi paralelamente, Asunción del Paraguay gestionaba la 
abolición de los arbitrios que se cobraban en Santa Fe, iniciativa que resultó exitosa y que 
produjo la Real Cédula del 20 de septiembre de 1722, que fue comunicada al Cabildo de 
Santa Fe el 11 de diciembre de 1723 por el gobernador del Paraguay José de Antequera
194
 
Con respecto a los arbitrios aprobados por R. C. del 18 de agosto de 1726, que 
comenzaron a cobrarse en 1729, el procurador de Santa Fe Pedro de Irizar declaraba el 12 
de abril de 1731, que tales arbitrios, junto a la sisa para la fortificación de Montevideo, 
                                                             
194 A.G.P.S.F, Actas Capitulares. T. IX - f 98 a 99. Acuerdo convocado a pedimento del Capitán Lázaro 
Canisa, vecino del Paraguay, quién, previa licencia del cuerpo, entrega un despacho librado por José de 
Antequera y Castro, Gobernador de aquella provincia, que incluye la Real Cédula dada en Balsaín el 20 de 
septiembre de 1722 prohibiendo aplicar los arbitrios a los frutos del Paraguay y un exhorto dirigido al 
Gobernador y a las Justicias de Santa Fe requiriéndole el cumplimiento de la Cédula. Esta es obedecida, y la 
resolución del asunto se posterga para otro acuerdo. 
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habían acelerado su ruina, pues desde esta imposición “ya no vienen los mercaderes a 
buscar los productos para Chile, Perú y Tucumán, ni los barcos los traen desde el Paraguay 
y ni siquiera tiene comunicación con las ciudades más próximas”
195
. Los barcos pasaban 
para Buenos Aires y los mercaderes concurrían allí para distribuir la yerba a los puntos que 
antiguamente proveía Santa Fe. 
Es importante destacar esto que dice el Procurador Irizar sobre que el puerto de 
Santa Fe, a raíz de los nuevos arbitrios, comenzó a ser eludido tanto por los barcos como 
por los mercaderes que llegaban del Tucumán y de Cuyo, ya que todos tenían que pagar 
una parte del gravamen, ya fueran derechos de entrada o de salida, especialmente los que se 
aplicaban a los carreteros forasteros (que no eran vecinos de Santa Fe) que se graduaron e 
$28 1 real por carreta, impuesto que no se pagaba si los productos se sacaban de Buenos 
Aires 
D - Mayor participación en el comercio de la yerba de parte de comerciantes de 
Buenos Aires,  
No existe un estudio que contemple los niveles de participación del comercio 
porteño en el tráfico yerbatero con Paraguay, ni sobre la forma en que los comerciantes 
fueron habilitando barcos para navegar hasta Asunción. 
Es muy probable que la mera concurrencia de barcas y barcos paraguayos en la 
década de 1720 haya promovido la iniciativa de los porteños para lanzarse a este mercado, 
cuyo principal aliciente consistía en obtener importantes volúmenes de yerba para distribuir 
en el espacio peruano. La yerba  era obtenida en Asunción por el intercambio de productos 
entrados por el “complejo portuario rioplatense”, y a su arribo a Buenos Aires se 
incrementaba su valor, lo que permitía intercambiarla por plata a los mercaderes del 
Tucumán y Cuyo, quienes también llevaban géneros de Europa. 
Lo cierto es que en 1740 la cantidad de comerciantes porteños que llegaban a 
Asunción era importante, si nos atenemos a las quejas del apoderado de esta ciudad ante la 
Corte quien solicitaba que se diera prioridad a los vecinos en la extracción de la yerba, pues 
los forasteros abastecían la plaza con anterioridad a que los “patricios” pudieran colocar sus 
                                                             
195 A.G.I., Charcas, 310, “Testimonio a la letra…”, f.f. 128 v. – 137 y Charcas, 325, 18 A – f.f. 119v. – 126. 
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géneros, que luego debían vender a bajos precios
196
. La protesta tenía sus motivos si es que 
el informe del gobernador Jaime San Just del 12 de septiembre de 1755 contiene 
información veraz. En él señalaba que los 8 o 10 mercaderes de 1717 se habían 
transformado en más de 100 en esos días, los que llegaban de Buenos Aires, vendían sus 
géneros y deseaban regresar con su carga de yerba.
197
 
Esta progresiva concurrencia de comerciantes porteños al mercado proveedor de la 
yerba, alteró durante las décadas de 1720 y 1730 el rol que desempeñaba Santa Fe como 
tradicional centro distribuidor del producto, ya que los porteños efectuaban un viaje de 
punta a punta, sin necesidad de hacer escala en Santa Fe, salvo emergencias. Los arbitrios 
eran pagados en Buenos Aires. 
También hay que decir que existió un buen número de comerciantes y vecinos de 
Santa Fe que poseían barcos con los que se trasladaban a Asunción a comerciar, entre los 
que cabe mencionar a Alonso Fernández Montiel, Miguel Diez de Andino, Manuel de la 
Zota, y Juan de Rezola 
E - Introducción de barcos de mayor calado en el tráfico fluvial hacia y desde 
Asunción 
La presencia de mercaderes porteños en Asunción, introduciendo productos 
europeos que ingresaban al “complejo portuario rioplatense” en los navíos de registro  o 
mediante el contrabando,  vino acompañada de la aparición de barcos de mayor tonelaje en 
la navegación del Paraná. 
Las tradicionales embarcaciones paraguayas no eran hábiles para navegar más abajo 
de Santa Fe, ya sea porque después no podían regresar aguas arriba, como era el caso de las 
balsas y garandumbas, o porque los naufragios y accidentes eran más comunes en las aguas 
del delta. 
Los barcos de Buenos Aires y de Santa Fe eran capaces de remontar el río, ya que 
debían hacerlo forzadamente para acceder a la yerba paraguaya y transportar hasta 
Asunción sus géneros de Castilla. Además, fue necesario introducir embarcaciones más 
                                                             
196 A.G.I., Charcas, 325, 17. Representación del Apoderado de Asunción en Madrid, Lorenzo de la Mar 
Libarona, de fecha 22 de noviembre de 1740, solicitando facilidades de comercio y armas. 
197 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 39v. – 40v. 
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altas y capaces de ofrecer resistencia al ataque de los indios payaguas, que solían atacar las 
embarcaciones en grandes flotillas de piraguas. 
Hacia 1730 ya figuraban barcos de importancia en la carrera del Paraguay, como los 
de Antonio Cabrera, Domingo de Flecha, Lázaro Caniza, Juan Núñez, Cristóbal Arias 
Montiel, Nicolás Echeverría, o Matheo Velazco. Menos el de Cabrera, todos fueron 
consignados como llegados al puerto de Las Conchas entre 1729 y 1730.
198
 El barco de 
Cabrera, “Nuestra Señora de la Candelaria y San Antonio”, atracó en La Bajada el 25 de 
octubre de 1729 para descargar algunos frutos y continuar a Buenos Aires. La carga del 
barco de Matheo Velazco, detenido en Santa Fe en 1732, indica su importante tamaño, que 
solía dificultar el ingreso al puerto de Santa Fe en épocas de bajante a los barcos del mismo 
porte, por lo que se debía aligerar cuanto llevaban y transportar parte en botes y canoas. 
F -  Atractivo que el contrabando porteño significaba para los paraguayos. 
No parece que los paraguayos hayan tenido un contacto directo con los 
contrabandistas de Colonia del Sacramento. Seguramente accedían a los productos 
europeos ingresados de manera ilegal a través de la intermediación de comerciantes 
porteños o  santafesinos. 
Los portugueses realizaban el tráfico ilegal para extraer plata potosina y no yerba 
paraguaya. Solo los porteños dentro del “complejo portuario rioplatense” o los santafesinos 
que se acercaban a Colonia al explotar sus vaquerías del Río Negro, podían comerciar con 
ellos, pues entregaban cueros o pagaban con plata. 
De cualquier manera la llegada al puerto de Buenos Aires les permitía a los 
paraguayos participar en mayor medida del tráfico ilegal, pues allí la oferta era mucho más 
amplia que en Santa Fe. Pero no es creíble que tuvieran tratos con los portugueses en las 
islas del delta del Paraná, próximas al puerto fluvial de Las Conchas, como se dijo en 
algunos documentos, ya que no tenían qué ofrecerles, fuera de la yerba para consumo de 
Colonia, si es que la vendían a menor precio que en Buenos Aires o no la recibían los de 
Colonia desde Brasil. 
                                                             
198 A.G.I., Charcas, 310, 1 – 1, f.f. 85 – 87v. Listado de embarcaciones confeccionado por orden del 
gobernador Zavala para determinar si habían entrado en Santa Fe. 
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Sin embargo la acusación de que los paraguayos buscaban el contacto con el 
comercio ilícito de la Colonia va a estar siempre presente en los argumentos santafesinos en 
los recursos a favor del puerto preciso, fundamento que el fiscal de la Audiencia de Charcas 
va a hacer suyo al dictaminar a favor del privilegio portuario a Santa Fe en 1739. 
“Se reconoce – decía el Fiscal de Charcas el 8 de junio de 1739- el que al 
desamparar las embarcaciones del Paraguay su más inmediato y antiguo puerto de la 
ciudad de Santa Fe y el extrañarse hasta el mismo puerto de Buenos Aires a costa de 
mayor riesgo de naufragios y doblados costos y demoras, no es sino buscar un 
asunto que con este tránsito a las inmediaciones a las colonias extranjeras para 
facilitar sus ilícitos comercios y demás que ofrece aquel puerto”
199
 
Contra esta opinión, como veremos más adelante, el gobernador Salcedo señaló en 
un escrito dirigido a la Audiencia de Charcas de agosto de 1740, que no existían 
antecedentes de contrabando que comprometieran a los barcos paraguayos, incapaces por 
su construcción de cruzar el Río de la Plata, siendo controlados en el riacho de Las 
Conchas, mientras que en Santa Fe existían más posibilidades por el contacto de sus 
vecinos con la Colonia. Además, los Oficiales Reales del puerto de Buenos Aires 
certificaron en agosto de 1745, que no existían antecedentes de decomisos en casos de 




G -  Mayor disponibilidad de metálico en Buenos Aires que en Santa Fe.  
A medida que el puerto de Buenos Aires fue creciendo a impulsos de la 
atlantización, fue más fluida la circulación de plata entre sus comerciantes, más allá de que 
buena parte del metal pasaba por la ciudad y se iba en los barcos de los asientos de 
esclavos, en los buques de registro o en los bolsillos de los portugueses contrabandistas. 
Justamente era el flujo ilegal de metal el que se quería interrumpir desde la Real Hacienda, 
pero era el gran atractivo del comercio porteño. 
La fuente de plata de los porteños no provenía del comercio internacional, cuyo 
propósito era el inverso, sino de las estrategias que los comerciantes implementaban para 
hacerse de las monedas potosinas. Vilma Milletich aporta el siguiente ejemplo:  
                                                             
199 A.G.I., Charcas, 325, 14, ff. 118 – 123v y 18B, f.f. 125 – 131. 
200 A.G.I., Charcas, 325, 30, f.f. 30 – 44v. 
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“Un comerciante porteño viajaba con manufacturas europeas a Santa Fe, allí trocaba 
una parte por ganado vacuno en pie y yerba del Paraguay que luego conducía a Salta 
donde el conjunto era vendido para su posterior reventa en Potosí. En fin, desde 
Buenos Aires partían hacia el norte andino carretas que conducían yerba mate del 
Paraguay, esclavos africanos, textiles europeos, hierro de Vizcaya, acompañadas de 
tropas de mulas, ganado vacuno y caballos. Es decir que los excedentes locales de 
las economías agrarias se integraban en los intercambios a larga distancia. En otras 
palabras, la salida de la plata por Buenos Aires se sostenía sobre el conjunto de 
economías regionales y a su vez articulaba una red de mercados locales”
201
 
Casos similares de comercio triangular son los que cita Moutoukias, según ya se 
hizo referencia, dirigidos en todos los casos a obtener plata de Potosí. Mientras Santa Fe fue 
el principal centro de distribución de la yerba jugó un papel preponderante en estas 
transacciones. 
“Contrariamente a las otras regiones –explica Moutoukias- cuyos productos 
llegaban a la cuenca minera, muy poca plata entró en el Paraguay, con lo cual 
estuvo desprovista de moneda metálica hasta fines del siglo XVIII. Esto significaba 
que Santa Fe era una suerte de frontera entre dos espacios de circulación 
interregional diferentes. En consecuencia, los comerciantes que allí se concentraban 
podrían controlar el pasaje de una circulación no metálica a una circulación 




Los paraguayos no lograban obtener plata en Santa Fe y esta administraba a su favor 
el pasaje  entre un espacio de circulación y el otro. Pero lo mismo ocurrirá cuando los 
comerciantes del Paraguay acudan a Buenos Aires, ya que la plata que se acumulaba allí,  
producto de estos mecanismos de lenta obtención, difícilmente regresaba al interior. Nada 
lograban los paraguayos con llegar al nuevo emporio con la yerba y el tabaco, pues 
solamente se llevaban de retorno ropa de Castilla y productos regionales necesarios que 
confluían en Buenos Aires, pero nada de plata. 
Los pocos reales que lograban los traficantes paraguayos en Santa Fe o en Buenos 
Aires, según de qué época se trate, no han de circular  y se reservaban como respaldo de las 
familias principales, junto con las pocas piezas de plata que guardan en sus hogares, a las 
                                                             
201 VILMA MILLETICH, “El Río de la Plata en la economía coloniaL”, en Nueva Historia Argentina, 
TANDETER, Enrique, Dirección de Tomo, t. II, “La sociedad colonial”,. Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 2000, p. 209. 
202 ZACARÍAS MOUTOUKIAS, Contrabando y control colonial…, ya citada, p.56. 
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que apelaron algunos gobernadores en casos de máxima espoliación, de lo que debieron 
luego rendir cuentas, como fue el caso de Bazán de Pedraza.
203
 
El argumento de la mayor disponibilidad de metálico existente en Buenos Aires,  
esgrimido por los paraguayos para eludir a Santa Fe, era nada más que una excusa o 
expresión de deseos, porque la plata no llegaría al Paraguay hasta mucho tiempo después, 
siempre en forma limitada, cuando se estableció la Real Renta de Tabacos y Naipes en 
1779. 
Cuando eran los porteños los que subían a Santa Fe o a la misma Asunción con sus 
importaciones europeas, las dejaban allí a altos precios y se llevaban la yerba, producto 
regional que sí era intercambiable por plata, pero en el Alto Perú. 
H -  Efectos que sobre la producción yerbatera produjeron las rebeliones comuneras. 
Durante las rebeliones comuneras (1721 – 1735), cuyos detalles y graves 
características no vamos a desarrollar aquí, la producción y el comercio de la yerba se 
vieron seriamente afectados. Y esto alcanzó  tanto a la economía civil como a la de las 
misiones jesuíticas, por lo tanto constituyó una de las causas de la disminución de la 
afluencia de barcos a Santa Fe. 
“Tanto la producción de los colonos –dice Garavaglia- como la de las reducciones 
se verá afectada duramente por los acontecimientos bélicos que marcan los 
levantamientos: interrupción del comercio entre los asunceños y los cuatro pueblos 
jesuíticos llamados “del Paraguay”; los colonos dificultan el acceso de los indios de 
las reducciones a los yerbales silvestres; estos,  a su vez, bloquean el paso de los 
hombres de Asunción, impidiéndoles el tráfico con Santa Fe… En fin, tanto 
Asunción como las reducciones resultan exhaustas y agotadas después de casi 15 




3 - Santa Fe, su puerto, y las rebeliones comuneras. 
Conviene detenernos en el análisis de la relación que tuvieron las rebeliones 
comuneras del Paraguay, ocurridas entre 1721 y 1735, con la controversia por la libertad de 
navegación y el puerto preciso de Santa Fe, ya que los historiadores paraguayos han creído 
                                                             
203 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, p. 386. 
204 Ibidem., p. 79.  
99 
 
ver un vínculo de causa y efecto entre ambos, o muestran la declaración del privilegio 
santafesino como una consecuencia. 
En Santa Fe debió existir un profundo malestar contra el gobernador Reyes 
Balmaceda por su política restrictiva del comercio de la yerba, prácticamente cerrado entre 
1718 y 1719. De allí que a su paso por la ciudad rumbo a Asunción en 1721, José de 
Antequera  recibiera, como juez pesquisidor enviado por la Audiencia de Charcas,  el apoyo 
de los principales dirigentes santafesinos que aspiraban a la reactivación de la circulación 
yerbatera, interrumpida, según se dijo, porque el gobernador acaparaba el negocio, luego de 
haber comprado dos partidas de ropa de Castilla que se propuso vender a toda costa a 
cambio de la mayor cantidad de yerba posible, justificando el cierre de las exportaciones en 
la necesidad de reducir la oferta ante la caída del precio que afectaba al producto. 
Ahora los santafesinos de la familia más encumbrada en el poder, que reunía a los 
apellidos Martínez del Monje, Márquez Montiel, Lacoizqueta y Barrenechea, parece que se 
aseguraron de que Antequera enviaría el grueso de la producción yerbatera a Santa Fe a 
nombre de ellos, y para sellar sus acuerdos le hicieron préstamos importantes o adelantos a 
cuenta. 
“Llegó a la ciudad de Santa Fe, -escribe el Padre Pedro Lozano refiriéndose a 
Antequera- donde con su locuacidad y muchas promesas de que era liberalísimo, 
granjeó amigos poderosos; y como el ser de dicha ciudad depende del comercio del 
Paraguay, halló entre ellos fácilmente quien le fiase grandes cantidades, con la 
esperanza de crecido logro…y anduvieron muy liberales en los préstamos, deseosos 
de abarcar entre ellos y Antequera todo el grueso comercio de la yerba del 
Paraguay; y estas prendas que le dieron entonces, fueron el motivo porque algunos 
individuos de esta ciudad se empeñaron después tanto en las finezas con Antequera, 
que traspasaron los límites de la amistad y las obligaciones de la fidelidad de 
vasallos; pues por cobrar sus caudales fiados no reparaban en quebrantar las órdenes 
del señor virrey del Perú, ocultando lo que Su Excelencia mandaba embargar, y 




A la hora de su escape hacia Córdoba, José de Antequera pasó por Santa Fe, como 
era previsible, y sus afligidos acreedores le dieron ayuda. Así informaba el Teniente de 
                                                             
205 PEDRO LOZANO (S. J.), Historia de las revoluciones de la provincia del Paraguay  (1721-1735) (Obra 
inédita). Citada por MARÍA CELESTE FORCONI “Hacer política para hacer negocios. La política paraguaya 
y los comerciantes de yerba en Santa Fe”. XIV Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. 




Gobernador Francisco de Ziburi, que explicaba que Antequera había seguido camino a 
Córdoba, habiéndose alojado en la estancia de Ignacio Martínez del Monje en la noche del 
20 de marzo de 1725, siguiendo camino hasta Cruz Alta al día siguiente. 
En la causa que se inició contra miembros prominentes de la familia que mandaba 
en  Santa Fe  se los acusaba injustamente, como luego se demostró, de comercio ilícito y 
fomento económico a un insurgente. Se inició en 1725 con la designación del tesorero de la 
ciudad de Santa Fe, Francisco de Bracamonte, como juez comisionado para la 
investigación. Luego de infructuosos intentos de Bracamonte de imponer su autoridad a los 
poderosos vecinos de la familia dominante, estos fueron sobreseídos por la Real Audiencia, 
ante la que se apersonó Juan José de Lacoizqueta, como lo haría en 1738, cuando no 
solamente salió indemne de un proceso de contrabando, sino que obtuvo de la Audiencia el 
Privilegio de puerto preciso para Santa Fe. 
Los implicados se refugiaron en las iglesias, cruzaron a Paraná o escondieron sus 
pertenencias. El mismo Lacoizqueta persiguió con su espada ropera, que todos portaban por 
entonces más como adorno que como arma, al Tesorero Bracamonte en un inesperado cruce 
callejero. Pero nada se les podía imputar desde el momento en que, cuando acordaron sus 
negocios en 1721, Antequera era un enviado oficial de la Audiencia de Charcas, y al 
momento de pasar de regreso manifestó que iba a presentarse a este tribunal, como 
efectivamente lo hizo para su desgracia. 
Aunque algunos historiadores paraguayos han vinculado el descontento y las 
reivindicaciones revolucionarias del comercio de Asunción con el puerto preciso de Santa 
Fe, hay que aclarar que nada de esto ocurrió, en primer lugar, porque el puerto preciso no 
existía en la década de 1720, y aunque los arbitrios fijados por Zavala en 1718 pudieron 
crear cierto malestar en el comercio de esa provincia, al igual que entre los santafesinos, 
fueron abolidos en 1722, cosa que el mismo Antequera comunicó al Cabildo de Santa Fe, 
de donde no aparecen vínculos entre la cuestión portuaria y las agitaciones políticas 
paraguayas.  
Hay que aclarar que, de cualquier manera, el control del comercio yerbatero era una 
preocupación de los gobernadores del Paraguay, de donde surge una relación estrecha entre 
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yerba y poder, como quedó evidenciado en las maniobras de Reyes Balmaceda tendientes a 
acaparar el producto, de lo que fue acusado ante la Audiencia, 
Ese resentimiento  hacia Reyes Balmaceda y apoyo a Antequera, que parece hubo 
en Santa Fe, explicaría los dichos contenidos en un informe del gobernador Zavala dirigido 
al rey de abril de 1727, cuando estaba abierto un proceso contra los supuestos 
colaboradores santafesinos de Antequera, en el que señalaba la relación que notaba entre 
los intereses de santafesinos y paraguayos, reprochándole a los vecinos principales de Santa 
Fe los enredos que formaban por lo que creía imposible la conservación de la ciudad, aun a 
costa de los crecidos gastos dedicados a su defensa que había enumerado: 
“…pues nada se ejecuta en que su natural oposición no se encuentre en dictámenes 
contrarios, pero sí para ayudar a encender el fuego de los disturbios del Paraguay 
procurando descubiertamente incitar contra la quietud de aquella provincia, por 
estar tan mezclados con los naturales de ella en sus intereses.”
206
 
Algunos historiadores paraguayos han creído ver en la declaratoria de la Audiencia 
de 1739, por la que se obligará a los barcos paraguayos a descargar en Santa Fe, algún tipo  
de represalia por los sucesos revolucionarios producidos años antes (Sánchez Quell, 
Cardozo, Caballero Campos, Telesca).  
 “Tras la represión, -señala Herib Caballero Campos,  - Bruno Mauricio de Zavala 
dispuso el establecimiento del Puerto Preciso de Santa Fe, así mismo disolvió el 
Cabildo de Asunción integrándolo nuevamente. Dispuso que la Real Cédula del 12 
de septiembre de 1537, no podía ser aplicada nuevamente por ser ilegal al no 
encontrarse en la Recopilación de las Leyes de Indias. Tras catorce años de luchas y 
tumultos, la vida de la Provincia del Paraguay se vería sumamente afectada, en 
materia económica fue indudable el efecto negativo del establecimiento del Puerto 
Preciso en Santa Fe”
207
. 
Sin embargo esto no aparece en ningún documento ni en forma expresa ni velada, 
notándose en cambio sí, un interés en el fiscal de Charcas por favorecer a Santa Fe 
forzando sus argumentos en favor de su causa
208
. Esta manifiesta parcialidad parece estar 
                                                             
206 Charcas, 310, 5. Carta al rey del gobernador de Buenos Aires, Bruno Mauricio de Zavala sobre la defensa 
de Santa Fe del 18 de marzo de 1727. El subrayado es nuestro. 
207 HERIB CABALLERO CAMPOS, La revolución comunera (1721 – 1735), Editorial El Lector, Asunción, 
2012. 
208  “Los motivos de la resolución de la Audiencia –señala María Celeste Forconi- fueron explicados de 
diversas maneras por el punto de vista santafesino y paraguayo. Por un lado, el historiador santafesino 
Damianovich considera que esta decisión debe analizarse en el marco de competencia comercial entre Lima y 
Buenos Aires por el mercado Paraguayo y el control de los flujos comerciales del espacio peruano. 
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vinculada a la coincidencia de intereses que reflejaban las demandas santafesinas con las 
propuestas de los virreyes de Lima tendientes a limitar el crecimiento de la penetración 
comercial del puerto de Buenos Aires. De cualquier manera el intento ya era tardío, pues el 
mercado paraguayo ya estaba perdido para el comercio limeño y en ese mismo año de 
1740, en que comienza el puerto preciso, fue suprimido el sistema de flotas y galeones y 
feria de Portobello, para recurrir a los navíos de registro sueltos que pasarían por Buenos 
Aires rumbo al cabo de Hornos. 
En resumidas cuentas, las revoluciones comuneras no guardan relación directa con 
el puerto de Santa Fe, pues ocurrieron en una época en que los barcos pasaban al puerto de 
Las Conchas a pesar de las protestas de los santafesinos y las representaciones de Asunción 
de esa década apuntan a que se abolieran los arbitrios con los que se gravaba su comercio, 
que por las disposiciones de Zavala se les aplicaban en Buenos Aires desde 1730, pero no 
hay quejas contra un puerto preciso por entonces inexistente. 
4 - Decadencia de Santa Fe y recursos ante el gobernador Zavala. 
Los recursos planteados por Santa Fe, reclamando la protección del gobernador y de 
la Corona, eran veraces en cuanto al rigor de los ataques indígenas, pero despiertan dudas 
en lo referente a la magnitud de la caída del tráfico comercial en su puerto. Los datos que 
disponemos sobre el cobro de la sisa, suspendida en 1717 y de los arbitrios creados en 
1718, nos están indicando que el movimiento no es tan bajo en las fechas en que se 
producen las quejas. 
Tomemos por ejemplo el reclamo de 1714. Ya se señaló que entre 1708 y 1716 se 
advierte el crecimiento de los volúmenes de yerba ingresados a Santa Fe en los promedios 
                                                                                                                                                                                         
(DAMIANOVICH, 2004). Por otro lado, el historiador Paraguayo Sánchez Quell interpreta esta decisión 
como: ´Para que sirviese de escarmiento a la rebelde provincia, la Audiencia de Charcas expidió 
arbitrariamente un auto, en 1739, por el cual constituía a Santa Fe en „Puerto Preciso‟ para todas las 
embarcaciones del Paraguay, prohibiendo que éstas siguieran directamente a Buenos Aires. Los barcos, 
después de hacer su descarga en Santa Fe y de abonar los ruinosos impuestos de arbitrio, sisa y alcabala, no 
podían seguir por el río hasta Buenos Aires (…) Los comerciantes estaban obligados a seguir el viaje por 
tierra, conduciendo en carretas los frutos del Paraguay. Además, la conducción no podía ser efectuada por los 
forasteros, pues los santafesinos tenían por una ley el monopolio del transporte terrestre. Todo ello causaba un 
perjuicio terrible a la Provincia del Paraguay. (Sánchez Quell, 1972)”. Conf. H. SÁNCHEZ QUELL, 
Estructura y función del Paraguay colonial, Editorial Guillermo Kraft, Buenos Aires, 1964, p. 115 y 
ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “El puerto preciso de Santa Fe y la dirección de los flujos del comercio 
interno rioplatense (Siglos XVII y XVIII)”, En: Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa 
Fe,  Nº 64, Santa Fe, 2004, p.p. 59-84. 
103 
 
anuales de cada trienio que van de 31,165@ de yerba (1708 -1710) a 55.209 @ (1711 – 
1713) y a 70.380@ en los tres últimos años (1714 – 1716). Sin embargo, en un oficio 
dirigido al Rey de 5 de noviembre de ese año de 1714, los cabildantes de Santa Fe 
señalaban que como consecuencia del cobro del impuesto de la sisa había quedado la 
ciudad “sin comercio por el retiro de los traficantes de ella”.
209
 
Lo que debió preocupar a todos los participantes del trafico yerbatero hacia 1714 
habrá sido, como ya se dijo, la caída de los precios que se habían desmoronado desde 1664, 
cuando se propuso la instauración de la sisa y la arroba de yerba valía $8, precio que 
evidentemente fue un techo, ya que después pasó a valer $2, después 12 reales y en 1714 
llegaba a 10 reales, según expresa el reclamo santafesino. El impacto del impuesto de la 
sisa significaba un 40% del precio  de la arroba de yerba que salía de Santa Fe para el 
Tucumán y Potosí, pues allí se obtenía 10 reales por arroba, quedando apenas 6 reales para 
sufragar los costos de producción y fletes y obtener alguna ganancia. 
Las consecuencias de esto, según explicaban los santafesinos, era que la plata 
circulante había descendido notoriamente, ya que todo el metálico que invertía la Villa de 
Potosí en la compra de vacas y yerba, que se calculaba en unos $20.000, se lo llevaba la 
Real Hacienda a través de la sisa. De allí que en Santa Fe las compras y ventas se habrían 
reducido al intercambio de géneros. 
Pero una vez superada la interrupción del comercio en 1718 y 1719, debido según 
parece a las prohibiciones promulgadas en su beneficio por el gobernador Reyes 
Balmaceda, pudo verse una afluencia extraordinaria de yerba en 1720, como lo informó el 
Cabildo de Santa Fe con motivo del cálculo de lo que producirían los nuevos arbitrios que 
empezaron a cobrarse a mediados de año, aunque no se anotaron cantidades concretas. 
No tenemos datos del movimiento de yerba en Santa Fe durante la década de 1720, 
pero sabemos que la situación en Asunción fue complicada a raíz del primer brote 
“comunero” dirigido por Antequera, y que el estado de Santa Fe fue desesperante como 
consecuencia de la guerra contra los guaycurúes, aun cuando fue entonces que se pusieron 
en vigencia los arbitrios aprobados por Zavala en 1718,  se creó el cuerpo de Blandengues 
                                                             
209 A.G.I., Charcas, 220, Representación de Santa Fe quejándose contra la permanencia de la sisa sobre la 
yerba del Paraguay del 5 de noviembre de 1714. 
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para la defensa de la ciudad en 1724,  se envió a España al procurador Antonio Fuentes del 
Arco y Godoy, y el gobernador Zavala intentó por todos los medios proteger a la ciudad, 
aun cuando en sus informes al Consejo de Indias llegó a plantear la posibilidad de trasladar 
la ciudad a sur del Carcarañá. 
5  - Medidas tomadas por Zavala para proteger a Santa Fe. 
El gobernador se mostró diligente en lo que se refiere a la defensa de Santa Fe y en 
mayo de 1718 se encontraba en esta ciudad, tras ordenar que un destacamento de sesenta 
hombres del fuerte de Buenos Aires se hiciera presente en el lugar. De inmediato procedió a 
convocar a los vecinos al ayuntamiento para discutir sobre las disposiciones a tomar para 
reedificar el fuerte o fuertes que fueran necesarios y organizar una tropa militar suficiente 
para su dotación, determinando qué vecinos de la ciudad y su jurisdicción podrían 
integrarla, haciendo un balance de los recursos disponibles para su mantenimiento y el de la 
tropa de Buenos Aires, si fuera necesario que permaneciera en Santa Fe.
210
 
Los vecinos interpretaron que la Real Cédula de 17 de enero de 1717, obligaba al 
gobernador a mantener cien hombres con armas, municiones y artillería, y que la ciudad 
solo debía sostener cincuenta milicianos, para lo cual hicieron una prolija enumeración de 
sus propios y propusieron algunos arbitrios. Zavala respondió que tendrían que prescindir 
de los cien hombres que le reclamaban y que los arbitrios a adoptar deberían ser suficientes 
para el mantenimiento de la totalidad de la fuerza necesaria.
211
 
Existían tres posibilidades para organizar la defensa de santa Fe: Se podía recurrir a 
los vecinos convocando a la milicia. Se podía destacar una tropa renovable de soldados 
                                                             
210 A.G.I., Charcas 310. Zavala llegó a Santa Fe el 4 de mayo por la noche, convocando al día siguiente a una 
reunión de vecinos en su ayuntamiento para considerar las disposiciones a adoptar para la defensa de la 
ciudad. 
211 A.G.I., Ibidem. Los arbitrios propuestos el día 8 para la mantención de 50 milicianos eran: Por tercio de 
yerba del Paraguay, 2 reales de entrada en la misma especie. Por arroba de tabaco, azúcar y algodón, 1 real. El 
día 13, reunidos nuevamente los vecinos principales, propusieron nuevos arbitrios al ser considerados los 
anteriores como insuficientes por el gobernador. Estos consistían en cobrar a la yerba del Paraguay 2 reales de 
entrada y 4 de salida para la que no fuera a Buenos Aires. Al tabaco, azúcar y algodón, 2 reales por arroba. 
Medio real por arroba de carga a las carretas santafesinas y 1 ½ a las carretas foráneas. A los vinos y 
aguardientes 4 reales por botija y finalmente, 1 real por cabeza de mula que saliera o pasara por la ciudad. 
Estos arbitrios fueron aprobados por el Virrey del Perú y la Audiencia de Charcas reducidos a la mitad. 
Fueron dejados sin efecto por Real Cédula de 1722, pero a ellos apelará el Consejo de Indias por Real Cédula 
del 18 de agosto de 1726 en respuesta a la misión del procurador de Santa Fe en Madrid, Antonio Fuentes del 
Arco, para evitar los gastos de la Real Hacienda que hubiera demandado la propuesta santafesina de construir 
un fuerte en Cayastá y mantener 200 hombres en él costeados por la Corona. 
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regulares del presidio de Buenos Aires. En tercer lugar, era posible reclutar un grupo de 
forasteros especializados en la lucha contra el indio, aunque sin tener el mismo status 
militar que las fuerzas del rey. 
La primera solución no era practicable por la poca cantidad de vecinos que 
permanecían en la ciudad. A lo sumo podían participar de una campaña ofensiva en 
territorio enemigo, pero no podían abandonar el poblado para encerrarse en los fortines a 
varias leguas de distancia. 
La solución más rápida, y la que los santafesinos preferían, pero que no podía ser 
permanente, era la de destinar soldados del fuerte de Buenos Aires, como Zavala lo 
entendió y ejecutó en una primera etapa. Pero la mejor posibilidad era la expuesta en tercer 
lugar y estaba en la mente del gobernador cuando convocó a la Junta de Guerra de mayo de 
1718. 
A - Establecimiento de los primeros arbitrios para la defensa de la ciudad (1718 – 
1722) 
En el transcurso de esa Junta de Guerra, el Cabildo propuso unos arbitrios a aplicar 
a los productos paraguayos que entraran en su puerto y a las mulas que pasaran por su 
jurisdicción, arbitrios que fueron aprobados por Zavala y comunicados al virrey del Perú y 
a la Audiencia de Charcas. Mientras esos altos ministros consideraban la cuestión, Zavala 
mantuvo en Santa Fe un destacamento de soldados del rey para protegerla.
212
 La propuesta 
santafesina se dio luego de que el gobernador informara que no había dinero y que la 
ciudad tendría que producir los recursos. 
El virrey del Perú consideró que los arbitrios de Santa Fe eran excesivos y los 
redujo a la mitad, cosa que ordenó a su vez la Audiencia de Charcas en abril de 1719. Al 
año siguiente comenzaron a cobrarse los arbitrios en Santa Fe. Como la Audiencia 
reclamaba un cálculo de lo que producirían estos impuestos y de los gastos que insumiría la 
defensa de la ciudad, Zavala solicitó a la Real Hacienda que lo practicase, cosa que 
                                                             
212
 A.G.I., Ibidem. 
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finalmente debió efectuar el Cabildo de Santa Fe por carecer el anterior cuerpo de 
elementos de juicio suficientes.
213
 
Del cálculo presentado por el Cabildo se desprende que el principal objetivo del 
establecimiento de estos arbitrios seguía siendo establecer un cuerpo militar permanente 
compuesto por  cien soldados con sus correspondientes capitanes, tenientes y alférez. El 
presupuesto era abultado, pues se estipulaba un sueldo de doce pesos a cada soldado, cosa 
que nunca llegó a pagarse. Se calculaba además que una entrada al territorio enemigo de 
cuatro meses efectuada por doscientos hombres insumiría tres mil pesos. Lo que sumado a 
lo anterior significaba un monto para el primer año de veinte mil pesos, cuando los arbitrios 
en los primeros seis meses habían producido apenas una suma que no llegaba a los cuatro 
mil. 
Hacían notar los cabildantes que la suma recaudada en 1720 se había logrado 
gracias a la frecuencia extraordinaria de la entrada y salida de frutos del Paraguay por haber 
estado su comercio detenido dos años, no siendo posible estimar lo que se podía recaudar 
cada año, ni aun tomando por regla lo redituado en esos meses.
214
 
Los meses siguientes mostrarían que la recaudación sería insuficiente para solventar 
los gastos de la defensa de la ciudad, mientras que el perjuicio que causaban a su comercio 
resultaba altamente lesivo a sus intereses y contribuían a debilitarla, por empobrecimiento, 
pero también por aislamiento.  
B -  Creación del cuerpo de Blandengues (1724) 
Por cartas del gobernador Zavala elevadas al Consejo de Indias sabemos cómo 
había encarado el gobernador la defensa de Santa Fe por esos años. En una comunicación 
de octubre de 1725 explica que desde que tomó el mando en 1717, envió a Santa Fe sesenta 
                                                             
213 Ibidem. El 27 de mayo de 1720 pidió Zavala a los Oficiales Reales que calcularan cual sería el producto 
anual de los arbitrios de Santa Fe. El 29 estos funcionarios contestaron que el Tesorero Real de Santa Fe 
tendría mayores elementos de juicio para efectuar dicho cálculo. El 3 de junio ordenó el gobernador al 
Tesorero de Santa Fe que efectuara las estimaciones de lo que producirían los arbitrios, pero el 20 de mayo el 
tesorero Bracamonte se excusa a su vez señalando que solo al cabo de dos años podría hacerse ese cálculo 
fundándose “en cosa palpable y verídica”. Nuevamente el 1 de agosto pide Zavala a los Oficiales Reales que 
hagan el cálculo y estos se disculpan otra vez el día 7 por no poder efectuarlo sin elementos de juicio. Recién 
el 31 de enero pide el gobernador al Cabildo y éste lo presenta el 25 de febrero, trascurridos seis meses de 
recaudación. 
214 A.G.I., Charcas 310,  f.f. 52 – 56v. y 325, 18ª, f.f. 46 – 49. 
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hombres del presidio de Buenos Aires, renovándolos cada seis meses. Dice Zavala que esto 
significó la ruina de la guarnición, pues se produjeron deserciones a raíz de las malas 
condiciones que debían soportar los soldados, durmiendo en el suelo y sufriendo 
privaciones, por lo que redujo el número, primero a cuarenta y luego a treinta.
215
 
Un incidente ocurrido en abril de 1724 entre el Cabildo de Buenos Aires y el 
Comandante de Armas Justo de Ramila, puso en evidencia la necesidad de proporcionar a 
Santa Fe un cuerpo militar permanente. Cuando Zavala se encontraba en la Banda oriental, 
ocupado en los trabajos de la fundación de Montevideo. El Comandante Ramila, que tenía 
el mando militar en Buenos Aires, dispuso que cincuenta milicianos de esa ciudad se 
trasladaran a Santa Fe a raíz de unas muertes que se habían producido aquí a manos de los 
indios. No se podía recurrir a la tropa regular porque su mayor parte estaba en la otra banda 
del río y los que quedaban en el fuerte, aparte de ser pocos, eran veteranos a un paso del 
retiro por su edad y sus achaques.
216
 
El Cabildo de Buenos Aires se opuso a que sus vecinos fueran mandados a Santa fe, 
y se sacó a relucir una Real Cédula de 1695 que establecía que sólo se podía movilizar a las 
milicias teniendo el enemigo a la vista. Este hecho es inmediatamente anterior a la 
resolución de Zavala de crear un cuerpo permanente para la defensa de Santa Fe, idea que 
es participada al Cabildo de Santa Fe el 5 de mayo de 1724
217
. 
En junio del mismo año Zavala disponía  la formación de una compañía de 
forasteros que debía llegar a componerse por cincuenta hombres pagos, con un sueldo 
mensual de $7,50, con un capitán que cobraría $25, reclutándose ese mes veinticinco 
hombres que cobraron su paga inmediatamente. Mantuvo además veinticinco hombres del 
fuerte de Buenos Aires, los que fueron retirados cuando Zavala pasó al Paraguay para 
intervenir en la represión de los “comuneros” que se levantaran en Asunción en ese tiempo, 
                                                             
215 A.G.I., Charcas 310, Idem., Carta del gobernador Zavala al rey del 29 de octubre de 1725. 
216 A.G.I., Charcas, 310. 3. Todo el expediente formado a raíz de este incidente se encuentra en este legajo del 
Archivo de Indias. El 9 de enero de 1725, el fiscal del Consejo de Indias recomendó que se condenara la 




dejando orden de aumentar la compañía santafesina hasta el número de cien hombres, sin 
que esto pudiera concretarse
218
. 
En 1724 ya no se cobraban los arbitrios propuestos por el Cabildo en 1718, pues una 
Real Cédula de 1722 los había desautorizado atendiendo a los reclamos de Asunción y de la 
misma Santa Fe. De manera que Zavala tenía que recurrir a las cajas reales para pagar a la 
tropa de forasteros y todos los gastos de la defensa de Santa Fe
219
. La presencia de soldados 
regulares continuó en Santa Fe por varios años más y el origen del cuerpo de Blandengues 
tiene que ver con la dificultad que Zavala hace notar sobre lo difícil que le resultaba 
mantener tropas del fuerte en Santa Fe, cuando los escasos hombres que disponía tenía que 
utilizarlos en otros asuntos, como la represión de los insurgentes paraguayos o la defensa de 
la Banda Oriental frente a los avances portugueses. 
Pero Santa Fe no estaba conforme con las disposiciones de Zavala y ya había 
decidido enviar un comisionado especial a Madrid, para solicitar directamente al Consejo 
de Indias la edificación de un fuerte y la dotación de 200 hombres del ejército regular para 
permanecer en el lugar. 
6 - Acción simultánea de Santa Fe y Asunción contra los arbitrios fijados por 
Zavala. 
Los arbitrios fijados por Zavala y aprobados en la mitad por la Audiencia de 
Charcas se cobraron durante dos años en Santa Fe, ya que comenzaron a percibirse a 
mediados de 1720  y fueron dejados sin efecto por la Corona en 1722. Desde el principio se 
consideró que estos arbitrios traerían mayores perjuicios que ventajas, pues ya por entonces 
se estaba produciendo el desplazamiento de la navegación paraguaya hacia Buenos Aires 
como consecuencia del incontenible proceso de atlantización que venía sufriendo el espacio 
peruano. 
                                                             
218 Conf. ALEJANDRO A.DAMIANOVICH, “Origen y primeros tiempos de los Blandengues de Santa Fe”, 
en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos, Nº LVII, Santa Fe, 1987-1991, p.p. 105-130. 
219 Antes de 1719 debió facilitar $500 a Santa Fe para su defensa y en febrero de 1721 $4.400 para financiar la 
entrada que se practicó ese año. Señalaba Zavala que la compañía de Santa Fe si se mantenía completa, es 
decir con los 100 hombres previstos. Le costaba $9.300 anuales. Conf. Informe del gobernador Zavala de 
octubre de 1725, ya citado.  
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La derogación alegró tanto a paraguayos como a santafesinos, ya que las protestas y 
gestiones de ambas poblaciones habían sido casi simultáneas y plenamente coincidentes. El 
30 de agosto de 1720 el Cabildo de Asunción había formalizado un reclamo frente a los 
graves perjuicios que invocaba, el principal de los cuales tenía que ver con la falta de 
rentabilidad que dejaba a los mercaderes el tráfico de la yerba, ya que los arbitrios, en 
momentos en que el precio se encontraba en baja, se llevaban una gran porción de lo 




Contra lo que pudiera creerse, la ciudad de Santa Fe también reclamaba contra los 
nuevos impuestos, y así lo planteó el 4 de octubre del mismo año, cuando hizo una 
representación al rey acompañada de un testimonio de autos obrados por su procurador. En 
ella daba cuenta  del estado en que se hallaba reducida al recinto urbano por los ataques de 
los indios abipones  y agregaba que, sobre los males referidos se sumaba el que habían 
causado los arbitrios establecidos para cobrarlos en Santa Fe con la paradoja de que debían 
ser ellos los que aportaran medios capaces de costear la guerra, procurando no perjudicar la 
Real Hacienda. Concluía el escrito en que tales arbitrios, por otro lado insuficientes, habían 
causado un gran perjuicio, no solo para los vecinos, sino para los comerciantes que huían 
de esa pensión, por lo que escaseaban los productos y se encarecían.
221
 
7 - El proceso de reterritorialización
222
 a partir del cierre de la encrucijada de 
Santa Fe. 
Santa Fe, en tanto actor geográfico, había construido un territorio sobre el espacio 
que le había sido asignado desde su fundación. Entre 1650 y 1660 desplazó el punto de su 
localización urbana hacia el sur, con lo que mejoró sus posibilidades de control territorial al 
                                                             
220 A.G.I., Charcas, 220. 
221 Ibídem. 
222 Algunos términos de análisis territorial, de uso en la literatura geográfica, son: «Territorialización» se 
entiende al proceso de identificación, definición y producción de un espacio como territorio, realizado por un 
actor geográfico sea individual o colectivo. «Desterritorialización», expresa, entre otras ideas, la pérdida de 
poder y control sobre un determinado espacio. «Reterritorialización» Está referido al cambio y adopción de 
un nuevo control sobre el espacio. Conf. JOHN JAMES BERAÚN CHACA y ALAN JOE BERAÚN 
CHACA “Sociedades territorializadas: desterritorialización y reterritorialización en Lima Metropolitana”, 
Ensayos en Ciencias Sociales / 3, Fondo Editorial de la Facultad de Ciencias Sociales, Lima, 2000, p. 113. 
Conf. FELIPE JUSTO CERVERA, “Territorio, espacio y territorialización”, en: XV Encuentro Nacional de 




situarse junto al mejor paso del Paraná, especialmente considerando que el río corría por el 
medio de su jurisdicción, por lo que la ciudad podía disponer con más facilidad del gran 
área que hoy ocupan dos provincias argentinas: Santa Fe y Entre Ríos. 
Sin embargo, este proceso de territoralización fue interrumpido por serias 
interferencias producidas por otros grupos humanos: los abipones y los mocovíes, que en 
poco tiempo, a partir de 1710, la despojaron de sus mejores tierras que llegaban a 30 leguas 
al norte de la ciudad y obligaron, hacia 1725, a despoblar pagos que se consideraban 
seguros, como Rincón y Coronda. Esta desterritorialización implicaba además la pérdida 
del control de los caminos, especialmente los de los Porongos y de los Sunchales, por los 
que Santa Fe acortaba sus viajes al Tucumán y al Alto Perú.  
La encrucijada quedaba interrumpida y los cambios se trasladarían a otra escala 
territorial más amplia, la región del Río de la Plata. Mientras tanto se profundizaba la 
territorialización en dos puntos pertenecientes a la jurisdicción de Santa Fe, los pagos de la 
Bajada del Paraná, al oriente del gran río, y de los Arroyos, al sur del Carcarañá, que  
recibieron gran parte de la población santafesina que abandonaba la ciudad a mediados de 
la década de 1720.  
Como una forma de encarar un cambio o nueva manera de control sobre el espacio, 
el gobernador Zavala, y también el Cabildo de Santa Fe, analizaron seriamente la 
posibilidad de una mudanza de la ciudad 25 leguas al sur. Esta estrategia de 
reterritorialización no prosperó, por lo que hubo que encarar una guerra ofensiva hacia el 
Chaco a partir de las campañas de 1728 y 1729, lo que permitió construir acuerdos con los 
grandes caciques, quienes, lejos de considerarse vencidos, van a evaluar las ventajeas de 
una convivencia más o menos pacífica con los colonos, quienes deberían asegurarles 
tierras, asentamientos y ganado, siempre que este proceso de reducción no significara un 
confinamiento ni la pérdida de su autonomía.  
IV - LA MISION FUENTES DEL ARCO EN MADRID Y LA INSTITUCIÓN DE LOS 
ARBITRIOS PARA LA DEFENSA DE SANTA FE, 1726. 
 No era Santa Fe en las primeras décadas del siglo XVIII el ámbito apropiado para 
producir intelectuales, y aunque Antonio Fuentes del Arco y Godoy había obtenido en 
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Córdoba su magisterio en Artes, los sobresaltos de la defensa del territorio ante la invasión 
guaycurú lo hicieron soldado, cabildante y hasta procurador ante el rey. De sus dotes 




 En 1724 la ciudad venía soportando más de diez años de ataques de abipones y 
mocovíes y se encontraba al borde de ser abandonada. El gobernador Zavala, como ya se 
indicó, contaba con precisas instrucciones reales para protegerla, dadas en Madrid en enero 
de 1717, cuando estaba próximo a dirigirse a Buenos Aires. Pero la multiplicidad de 
problemas que se presentaron en su jurisdicción hizo muy difícil su cumplimiento. Impuso, 
no obstante, unos gravámenes a los frutos del Paraguay para el sostén  de una tropa de 
caballería y mantuvo en Santa Fe destacamentos de soldados de la guarnición del fuerte de 
Buenos Aires. Los impuestos, aprobados solo en la mitad por orden del virrey del Perú, 
fueron muy perjudiciales al comercio y resultaron desestimados por el rey en 1722, a 
pedido de Asunción y de la propia Santa Fe, que los había considerado tan negativos como 
la sisa derogada en 1717. 
 1 - Santa Fe solicita la protección de la Corona. 
 El 6 de diciembre de 1723, el Cabildo de Santa Fe recibió una representación del 
Procurador de la ciudad, Don Pedro de Irizar, en la que solicitaba se interpusieran ante el 
Gobernador nuevos oficios haciéndole patente el lamentable estado de la ciudad, 
desaparecidas sus estancias a ambas bandas del Salado que llegaban hasta 30 leguas de la 
ciudad, y por el Cululú hasta “Los Ejes” y los ricos pagos de Rincón y Ascochingas, 
quedando a esas fechas solo el de Coronda, y muy amenazado. Tanto el abandono de la 
ciudad y sus estancias, como la detención de su comercio era consecuencia del ataque 
                                                             
223 JOSÉ RAFAEL LÓPEZ ROSAS, “Historia de la literatura de Santa Fe”, en Comisión redactora de la…, 
Historia de las instituciones de la Provincia de Santa Fe,  Edición Oficial, Santa fe, 1972,  t. V (Primera Parte 
p.p. 21 – 22.  Conf. VERÓNICA BUCCI, “Santa Fe, escenario del teatro de la colonia”, en: p.p. 185 – 188. 
En: ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO y GUSTAVO VITTORI, [Coordinadores] Santa Fe en la 
gestación y desarrollo de la Argentina, Diario El Litoral, Junta Provincial de Estudios Históricos y Ministerio 
de Innovación y Cultura, Santa Fe, 2014.Conf. JOSÉ LUIS TRENTI ROCAMORA, “El santafesino Antonio 
Fuentes del Arco, autor de la primera  pieza teatral que se conoce”, en: Boletín del Departamento de Estudios 
Etnográficos y Coloniales, Año II, Nº 2, Santa Fe, 1947. 
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constante de los indios “que aún siguen degollando –decía el procurador- como ha ocurrido 
recientemente en “Las Tunas”, hacia el poniente”.
224
 
Destacaba el informe que quedaba apenas la tercera parte de la vecindad y que si los 
indios  hubieran conocido la debilidad real de la ciudad ya la hubieran asaltado y destruido. 
Que de la conservación de Santa Fe dependía gran parte de la manutención del reino, por 
las especies que pasaban por su “puerto preciso”. Que la única solución pasaba por situar 
un fuerte en Cayastá, 30 leguas al norte de la ciudad, con 150 hombres, cerrando el control 
de los otros dos, para lo cual debían ser soldados diestros y de a caballo. 
Tres días después de presentado el informe tuvo lugar un Cabildo Abierto con la 
presencia de los vecinos de Santa Fe con el elenco del Ayuntamiento y prelados de las 
órdenes religiosas. Escucharon la lectura del escrito del Procurador Don Pedro de Irizar y 




2 - La misión del procurador Fuentes del Arco en Madrid. 
En mayo de 1724 el Cabildo de Santa Fe resolvió enviar a España a un procurador. 
Fuentes del Arco había ofrecido viajar a su costa por lo que se consideró que se superaba la 
prohibición sobre tales representaciones. El 14 de septiembre se le extendían los poderes 
pertinentes por ser, según se anotó, “persona de las primeras en sangre, méritos y celo” y 
“hallarse con dinero en los Reinos de España de sus mayorazgos”. Se esperaba que el 
gobernador  autorizase su embarco en el navío del asiento inglés de Buenos Aires, a pesar 
de “la ley que prohíbe que en navíos extranjeros no se embarquen españoles vasallos de su 
Majestad ni sus intereses”, cuando con menos motivos que los padecimientos de Santa Fe, 
el virrey había permitido a los jesuitas a pasar en ellos a la península
226
. 
Para dar más fuerza a la gestión del enviado ante la Corte de Madrid, el procurador 
de la ciudad, Don Pedro de Mendieta y Zárate, realizó un cuestionario dirigido a vecinos de 
                                                             
224 A.G.I., Charcas, 325, 4ª, f.f. 1 – 9. 
225 Ibidem., f.f. 9v. 12. 
226 A.G.I., Charcas, 310, 2 A. 
113 
 
la ciudad. El cuestionario se componía de ocho preguntas y fue respondido por once 
personas, entre vecinos, residentes y estantes.
227
 
A pesar de la negativa de Zavala, Fuentes del Arco estaba en Madrid a fines de 
1725. Poco después de su llegada elevó al Consejo de Indias un escrito propio y la 
representación producida por el Cabildo de Santa Fe. Ambos documentos reproducían las 
pretensiones de la ciudad, volcada en las actas capitulares previas, y los argumentos del 
procurador Pedro de Irizar. Se pedía una dotación de 200 hombres, preferentemente 
españoles peninsulares, para patrullar la línea entre el Salado y Cayastá, punto en el que se 
construiría un fuerte. Todos los gastos deberían ser afrontados por la Real Hacienda, 
incluyendo los equipos y uniformes, más la paga de, por lo menos, ocho pesos mensuales a 
los soldados. 
Hacía referencia el procurador, en primer lugar, al antiguo brillo de Santa Fe, para 
pasar a describir las estrecheces propias de una plaza asediada. La vida de los vecinos había 
quedado reducida al recinto urbano y debían mantenerse con las armas en la mano De 
perderse la ciudad, señalaba, desaparecería su puerto, que era el de todo el comercio del 
Paraguay y las Misiones, y quedaría interrumpido el tráfico con el Perú. ¿Hasta qué punto 
peligraría la obra evangélica de jesuitas y franciscanos en sus pueblos de indios y en qué 
                                                             
227 A. G. I., Charcas, 325, 4 B). Las preguntas eran las siguientes: 1° Si era Santa Fe puerto del comercio del 
Paraguay y las Doctrinas del Paraná, al que conducían por río barcas, barcos, balsas y canoas con los frutos de 
aquellas, y por tierra en carretas y carretones. 2° Si era garganta del comercio del Perú y Chile y de los 
géneros de Castilla de las Naos de Registro. 3° Si se habían despoblado los pagos de Cululú y del Salado por 
ambas veras por 30 leguas al norte, y los de Ascochingas, costa del Saladillo y Rincón, con sus estancias, 
chacras y bienes. 4° Si había quedado sólo el pago de Coronda, muy reducido y con sus vecinos prontos a 
dejarlo. 5° Si se habían perdido los caminos de Santiago del Estero, por el que transitaba el comercio del Perú, 
de Córdoba, Mendoza y Chile, quedando solo el de Buenos Aires, que estaba por perderse y en el que habían 
muerto más de 30 hombres en los meses anteriores, y si por ese camino le entraban a Santa Fe sus víveres. 6° 
Si los vecinos de Santa Fe se mantenían de noche con armas y había iniciado la ciudad la construcción de una 
pared y zanja, habiéndolos interrumpido por falta de medios. 7° Si estaba expuesta Santa Fe a su última 
desolación y, de perderse, se interrumpirían los dichos comercios e intereses de S: M. con el decaimiento de 
las minas del Perú. 8°. Si sus vecinos podían salir a buscar mantenimientos sin riesgo de su vida y si habían 
muerto algunos en el intento. 
Contestaron afirmativamente Julián de Aguilera de 76 años, Tomás Guerreño de 70, Juan de Lacoizqueta 
de70, Juan Martínez de Mollinero (de la guarnición de forasteros, de 50 años), Manuel Maciel (mercader 
residente de 27 años), Santiago Ruiz Gallo (mercader residente de 55 años), José Nervada (mercader residente 
chileno de 26 años) y Francisco de Viera (vecino de Buenos Aires, tratante de 43 años) 
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medida podrían llegar a atrasarse las minas peruanas? Todo el territorio hasta Buenos Aires 
sería dominio del enemigo
228
. 
Las medidas solicitadas por Fuentes del Arco harían posible “el deseado alivio y 
descanso de la suplicante, los felices progresos que se puede prometer de la 
disposición de aquellas provincias, la seguridad del comercio, el restablecimiento de 
las haciendas, la continuación de las doctrinas, la asistencia a las minas del Perú, el 
paso a la Provincia del Paraguay y el tránsito de los géneros que de estos reinos 
pasan al puerto de Buenos Aires en los navíos de registro.”
229
 
Estas consideraciones exageradas, al igual que el interrogatorio del procurador 
Mendieta y Zárate del mismo tenor, van a ser perjudiciales para Santa Fe en el mediano 
plazo, pues las medidas que la Corona va a disponer funcionarían solamente en un puerto 
de gran actividad que no pudiera ser reemplazado por otros alternativos. Además, la 
grandilocuencia de los alarmantes pronósticos va a dar motivo a que los impugnadores de 
tales medidas acusaran a Santa Fe de obrepción (aducir una causa falsa) y subrepción 
(callar un dato importante), figuras que podían justificar la nulidad de lo dispuesto. 
En numerosos escritos producidos contra los arbitrios de Santa Fe, y también contra 
el puerto preciso, se intentará demostrar que la ciudad había obtenido el favor de la corona 
en 1726 y en 1743 con falsos informes y ocultación de datos. Este recurso estaba previsto 
en la legislación vigente como causal de nulidad, por lo que la insistencia en tales 
argumentos está indicando que se apelaba a una estrategia jurídica que podía lograr 
resultados si era suficientemente respaldada
230
. 
Pero en algún momento de la controversia, un fiscal del Consejo de Indias va a 
hacer notar que cualesquiera hubieran sido los argumentos del procurador Fuentes del Arco 
para respaldar su solicitud, el Consejo no los atendió, y dio en cambio cauce a los arbitrios 
que había propuesto Zavala en 1718 y que el mismo Consejo había anulado en 1722. Lo 
                                                             
228 A.G.I., Charcas, 310, 2. Representación elevada al Consejo de Indias por “el Sargento Mayor Don Antonio 
Fuentes del Arco y Godoy, procurador general y poderhabiente de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz del 
Reino del Perú”.   
229 Ibidem. 
230 VÍCTOR TAU ANZOÁTEGUI, La ley en América Hispana. Del descubrimiento a la emancipación, 
Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1992, p. 94. La ley 30 de los Sumarios del Licenciado 
Rodrigo de Aguiar y Acuña (Madrid, 1628), y las 22 y 24 del libro II, título I, de la Recopilación de Leyes de 




oneroso del pedido santafesino para los intereses de la Real Hacienda hizo que se apelara a 
aquellos arbitrios, ahora duplicados. 
3 - Informe de Zavala sobre las medidas tomadas para la defensa de Santa Fe. 
Posiblemente preocupado por las derivaciones que pudiera tener en Madrid la 
gestión del procurador Fuentes del Arco, y el efecto que podían producir sus quejas en el 
Consejo de Indias, el gobernador Zavala produjo un informe fechado el 29 de octubre de 




Señalaba que cuando tomó el mando envió a Santa Fe 60 hombres del presidio de 
Buenos Aires, renovándolos cada seis meses por varios años. Fue la ruina de la guarnición, 
por las deserciones, por las cien leguas de distancia, por el pobre alojamiento de los 
soldados que dormían en el suelo, por lo que acortó el número de soldados a cuarenta, y 
continuando las deserciones lo redujo a treinta. 
Los problemas generados por el envío a Santa Fe de soldados del fuerte de Buenos 
Aires, habían movido al gobernador a crear en junio de 1724 una compañía de cincuenta 
hombres pagos, como ya se señaló, pero mantuvo además veinticinco hombres del fuerte 
que retiró cuando marchó al Paraguay a reprimir a los comuneros. 
Antes de 1719 debió facilitar $500 a Santa Fe para sus gastos defensivos y en 17 y 
21 de febrero de 1721, $4.400 sobre los caudales de visita para la entrada al país enemigo 
que se hizo con la Provincia de Tucumán y 200 hombres de la de Corrientes, “sin resultado 
favorable, por no hallarle”. Agregaba que disponía, “para el arreglo de la gente” a un 
capitán de caballería del presidio, y que, últimamente le costaba la compañía de cien 
hombres, estando completa, $9.300 anuales del ramo de situados, sin que se pudiera 
prescindir de ese socorro y el de armas. 
Y previendo que debía equilibrar algunas quejas sobre su gestión que pudiera haber 
planteado Fuentes del Arco en la Corte de Madrid, se apresuró Zavala a señalar que  
                                                             
231 A.G.I., Charcas, 310, 6. Carta del Gobernador de Buenos Aires, Bruno Mauricio de Zavala del 29 de 
octubre de 1725, con detalle de las fuerzas que dedicó a la defensa de Santa Fe. 
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“no encontraba en la vecindad esfuerzos suficientes por la desunión de sus naturales 
y su propensión a continuas quimeras, reduciendo su anhelo a formar pretensiones 
para mayor confusión. Que la mayor parte se ausenta a distancia para no tener que 
servir a las armas o se van a sus continuas vaquerías […]. La ciudad, Señor, está 
muy expuesta –concluía Zavala- y de sus vecinos no hay que esperar defensa 




Esta carta no influyó en la decisión del Consejo de Indias a la hora de dictar la Real 
Cédula del 18 de agosto de 1726, porque llegó a Madrid  el 18 de diciembre de ese año por 
el Correo de Andalucía. Servirá sí para contrarrestar las quejas de Fuentes del Arco 
formuladas como consecuencia del dictado de la conflictiva resolución real. 
4 - El Consejo de Indias prefiere la propuesta de Zavala a la de Fuentes del 
Arco. Real Cédula del 18 de agosto de 1726 que fija los impuestos para la defensa de 
Santa Fe. 
La misión Fuentes del Arco debía superar un escollo poderoso al comprometer 
intereses de la Real Hacienda. El Consejo de Indias contaba con distintas comunicaciones 
de Zavala producidas desde 1718, y en ellas figuraban los impuestos al tráfico paraguayo a 
los que se había recurrido para financiar la defensa de Santa Fe. El fiscal aconsejó en 
febrero de 1726, que siendo tan gravosos a las reales cajas los medios propuestos por esta y 
su procurador, era preferible aprobar los arbitrios señalados en 1718, aun cuando la misma 
Corona los había dejado sin efecto en 1722. Agregaba que pareciendo en regla los poderes 
de Fuentes del Arco, no constaba que hubiera logrado licencia para pasar a España, lo que 
se podía disimular por lo urgente de su cometido. 
El Consejo se hizo eco de la opinión del fiscal y el rey se conformó con este criterio, 
anotando que tenía ordenado pasaran a Buenos Aires 400 soldados a los que se podría 
recurrir en auxilio de Santa Fe. Así fue como se despachó la Real Cédula del 28 de agosto 
de 1726, que ordenaba la construcción de un fuerte en Cayastá, pero recurriendo al 
producto de los nuevos impuestos y con dotación del fuerte de Buenos Aires
233
.  
                                                             
232 Ibidem. 
233 A.G.I., 310 y 325. Existen diversas copias de esta Real Cédula en distintos legajos del Archivo de Indias. 
Fue publicada por primera vez por Vicente Quesada en La Revista de Buenos Aires en 1869.  VICENTE 
QUESADA, “Documentos Históricos. Antecedentes para la cuestión de límites interprovinciales”, en La 
Revista de Buenos Aires, Año VII, N° 78, Buenos Aires, octubre de 1869, p.p. 194 – 207. Conf. MANUEL 
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No se ha podido verificar si los 400 soldados prometidos en esta Real Cédula 
llegaron efectivamente a Buenos Aires, lo cierto es que para la fecha en que dictó la norma 
ya existía en formación el cuerpo de Blandengues o “de forasteros” creado por Zavala en 
1724, por lo que los arbitrios fijados serían aplicados a pagar su mantención. 
Los arbitrios quedaron definidos tal como los había fijado Zavala en 1718 tras 
reunirse con el Cabildo de Santa Fe, aunque en aquella oportunidad fueron reducidos a la 
mitad por sabia indicación del virrey del Perú.  
1° La yerba del Paraguay pagaría dos reales por cada tercio que entrara en Santa Fe 
y cuatro por cada uno que saliera de la ciudad, siempre que no fuese hacia Buenos Aires. 
2° El tabaco, el azúcar y el algodón paraguayos pagarían a su vez dos reales a su 
entrada en Santa Fe. 
3° Las carretas santafesinas pagarían medio real por arroba de los géneros que “se 
sacasen a fletamento” o en otra cualquier forma, mientras que las foráneas pagarían un real 
y medio por arroba de las cargas con que entrasen o saliesen. 
4° El vino y el aguardiente contribuiría con cuatro reales por botija. 
5° Las mulas que saliesen de la ciudad y pasasen por los caminos de su jurisdicción 
pagarían un real por cabeza. 
La norma establecía que el producto de los arbitrios debía depositarse en un arca de 
tres llaves, las que el gobernador entregaría a las personas que le pareciera, disponiendo que 
se diera cuenta y razón de la entrada y salida de estos caudales, sin que se los pudiera 
invertir en ningún caso en otro objeto que el destinado a la defensa de la Santa Fe, 
indicándose que se deberían informar sobre el producto anual de lo recaudado y gastado. 
Esta será la Real Cédula que vendrá a desatar la gran polémica sobre la libre 
navegación del Paraná y la supuesta obligatoriedad de que los barcos paraguayos 
concurrieran a Santa Fe, pues, según los santafesinos, los arbitrios que creaba debían 
                                                                                                                                                                                         
M. CERVERA, Historia de la ciudad…,  Apéndice XXVI, t. I., p.p. 100 – 101. Además: MANUEL M. 
CERVERA, [Recopilador] Actas del cabildo colonial. Años de 1575 a 1595. Varios otros documentos 
históricos, recopilados y publicados por…, Imprenta de la provincia, Santa Fe, 1924, p.p. 278 – 280. 
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percibirse en su puerto, lo que –según creían- estaba indicando la voluntad de la Corona 
relativa a que fuera Santa Fe puerto preciso del tráfico paraguayo. 
5 - Fuentes del Arco protesta ante el establecimiento de los nuevos arbitrios. 
En diciembre Fuentes del Arco calificaba de impracticables y perjudiciales las 
medidas tomadas
234
. Recordaba que si bien la sisa para el fuerte de Buenos Aires, 
recaudada entre 1702 y 1717 había producido importantes sumas en razón del gran 
comercio que tenía entonces la ciudad, los arbitrios aprobados en 1718 no lograron 
recaudar lo imprescindible para la construcción de un fuerte y el mantenimiento de un 
centenar de soldados, en una época en que el comercio ya no era el mismo, pero igual era 
más intenso que el que pasaba por su puerto en esos momentos. Que duplicados ahora 
terminarían por desalentar a los pocos traficantes que aún concurrían. Solo la construcción 
de un fuerte en Cayastá con una guarnición permanente resultaría eficaz, ya que le 
renovación semestral de la provista desde la capital, impedía que adquiriera la experiencia 
necesaria, a lo que se sumaban los gastos de traslado y las deserciones favorecidas por la 
distancia. 
Curiosamente destaca Fuentes del Arco que Santa Fe, a diferencia de las otras 
ciudades de la región, era “la más moderna en su fundación”, ya que contaba “con sesenta 
años desde su población y, por esta razón, de menor número de gentes que las otras”.
235
 
Pero los argumentos del procurador encontrarían un nuevo obstáculo en la 
correspondencia del gobernador Zavala. Junto con la protesta de Fuentes del Arco llegó a 
manos del fiscal la carta del mandatario de octubre de 1725. En ella exponía, como ya se 
dijo, las medidas tomadas para defender a Santa Fe desde que asumiera el mando, haciendo 
notar que no hallaba en sus vecinos esfuerzo suficiente “Por su desunión y propensión a 
continuas quimeras”. Se valió el fiscal de tales expresiones para recomendar que no se 
hiciera lugar a las protestas del santafesino, aun cuando reconoció la gravedad del estado de 
Santa Fe y la necesidad de conservar su conveniente posición geográfica, por lo que no 
                                                             
234 A.G.I., 325, 7. 
235 Obviamente el procurador se refiere a la época de su traslado, completado hacia 1660, ya que la ciudad fue 
fundada el 15 de noviembre de 1573, junto al río de los Quiloazas (actual San Javier) a 81,5 km hacia el Norte 
en relación a su actual posición. 
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aconsejaba un nuevo traslado. El 14 de enero de 1727 se libró otra Real Cédula por la que 
se ratificó lo dispuesto el 18 de agosto del año anterior. 
La misión Fuentes del Arco resultó un fracaso. El auxilio del rey no llegó cuando 
era necesario, los nuevos impuestos aceleraron la transferencia del comercio paraguayo a 
Buenos Aires y nunca llegaron a producir lo suficiente para el mantenimiento de los 200 
soldados necesarios. El procurador santafesino quedó en España ocupado en sus intereses 
de hidalgo, y murió violentamente en Córdoba de Andalucía en 1731. Aunque es posible 
que haya encontrado sosiego en la labor literaria, continuando aquella vocación puesta de 
manifiesto en Santa Fe, difícilmente se habrá sentido inspirado para renovar aquellas loas 
dedicadas al soberano en 1717, cuando la ciudad agradecía la desaparición de la sisa.  
V - DIFICULTADES PARA LA APLICACIÓN DE LA REAL CEDULA DE 1726 
SOBRE ARBITRIOS DE SANTA FE. 
Mientras el procurador de Santa Fe en Madrid, Antonio Fuentes del Arco intentaba 
cumplir con su misión en procura de la protección real, la ciudad continuaba sufriendo el 
asedio de los guaycurúes. La Real Cédula del 18 de agosto de 1726, con la que la Corona 
creía que podría proteger a la ciudad, no pudo ser aplicada inmediatamente ya que su 
extravió impidió que fuera conocida hasta enero de 1729. Esto dificultó que se recibiera un 
socorro rápido y efectivo, aunque las contradicciones que la misma norma encerraba harían 
ilusorio, al menos en una primera etapa, el remedio que se intentaba, ya que la merma de la 
concurrencia del comercio a Santa Fe impediría recaudar, como el mismo Fuentes del Arco 
había alertado, una suma suficiente como para mantener la tropa que se necesitaba. 
 1 - Zavala propone el traslado de Santa Fe al punto en donde hoy es Rosario. 
 Cada mes de 1725 y de 1726 fue para Santa Fe especialmente dramático. A punto 
estuvo de dispersarse su población cada vez más menguada. La idea del traslado estaba en 
el ambiente y los pedidos de auxilio al gobernador eran constantes, en momentos en que la 
candente situación política paraguaya había requerido su personal intervención. 
A - Despoblamiento de Coronda: A principios de 1724, los guaycurúes habían 
logrado rodear la ciudad de Santa Fe y cortar el camino a Buenos Aires, tomando posesión 
del pago de Coronda prudentemente abandonado por sus habitantes. El desplazamiento 
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hacia el sur del Carcarañá era cada vez más intenso y, de hecho, no había al norte de este 
más terreno en manos de los colonos que el espacio propiamente urbano de Santa Fe. 
Primero las estancias y después el poblado, los vecinos de Coronda fueron abandonando el 
lugar, al punto que en el ataque de principios de 1724 los indios ya no encontraron a nadie 
que les opusiera resistencia y se llevaron los últimos animales que quedaban
236
. 
Los corondinos se habían ido más al sur del Carcarañá o habían cruzado a Punta 
Gorda, en el Entre Ríos. Detrás dejaban grandes pérdidas en vidas y haciendas. 
Con la caída de Coronda quedaban interrumpidas las comunicaciones terrestres con 
Buenos Aires y con los pagos del sur
237
. Los caminos hacia Córdoba y Santiago del Estero 
también estaban cortados. Quedaba el río como única ruta de comunicación entre Santa Fe 
y la capital de la gobernación y con las ciudades de Corrientes y Asunción. Pero los barcos 
paraguayos eludían entrar en Santa Fe y continuaban navegando al puerto de Las Conchas. 
B - El poblamiento de La Bajada: ¿A dónde se dirigirían los santafesinos que 
decidían irse de la ciudad? El objetivo era poner distancia de los ataques de los guaycurúes 
y para ello había dos opciones: el pago de los Arroyos, al sur del Carcarañá, o el otro lado 
del Paraná, en el paraje denominado La Bajada, actual capital de la provincia de Entre Ríos. 
En 1725, el Cabildo analizó la posibilidad de mudar toda la ciudad a La bajada. Se 
conformó una comisión de vecinos que debía trasladarse al paraje de la otra banda, elegir el 
punto más adecuado para el nuevo emplazamiento y proponer los medios para la mudanza. 
Sin embargo, predominó el criterio de no avanzar en el proyecto y se acordó que antes de 
decidirse por el traslado de los vecinos debían arbitrarse nuevos medios de defensa. 
Para los santafesinos La bajada era un refugio y una fuente de abastecimientos, 
aislada la ciudad por todas partes. Aun así, en esos mismos años los payaguas, habitantes 
muy belicosos de las islas y riberas del Paraná, se aventuraban a descender por el río en 
flotillas de hasta 40 canoas de gran tamaño. 
                                                             
236 ANDRÉS ROVERANO,  “La despoblación de Santa Fe entre 1713 y 1730”, En: Revista de la Junta 
Provincial de Estudios Históricos, Nº 27, Santa Fe, 1961 
237 Conf. ALCIRA MARIONI BERRA,  Coronda en los siglos XVI, XVII y XVIII, Coronda, 2009. Y ALCIRA 
MARIONI BERRA, Por el camino real Santa Fe – Buenos Aires, Coronda, 2010. 
121 
 
En 1727, el Cabildo de Santa Fe, con el visto bueno del gobernador, hizo construir 
un fuerte en el lugar, y en 1730 se creó el curato con sede en la capilla existente. Por esos 
días, el caserío era todavía insignificante y, como destaca Pérez Colman, pasaba 
desapercibido al viajero, como fue el caso del jesuita Ignacio Chomé que no hizo ninguna 
referencia a pueblo alguno cuando pasó por el lugar ese mismo año
238
. 
La capilla dedicada a la Inmaculada Concepción –dice Pérez Colman- se levantaba 
en el mismo sitio que hoy ocupa la Catedral de Paraná, y a su alrededor comenzó a 
construir sus casas el vecindario que paulatinamente se iba formando. La posesión era 
segura y estratégica para asegurar el cruce del río hasta Santa Fe y garantizar el flujo del 
comercio que llegaba desde Corrientes por tierra o de las tropas de vacas que venían desde 
el interior del Entre Ríos o de la Banda Oriental, muchas de las cuales se arriaban hasta el 
Tucumán y Potosí. 
La población del nuevo pago era parte de la vecindad de Santa Fe y de hecho 
participó de las acciones para defenderla. Una compañía de Paraná, compuesta por 48 
hombres, se presentó con motivo de la entrada militar que hicieron los santafesinos a los 
montes chaqueños hasta el Arroyo del Rey en 1728, al mando de Manuel de la Sota. 
C -  Proyecto de traslado de Santa Fe al Sur del Carcarañá:  
A pesar de las medidas tomadas por Zavala para la defensa de Santa Fe, entre las 
que figuraba la creación del cuerpo de forasteros que pronto se conocería con el nombre de 
“Blandengues”, y la entrada al Chaco que se había practicado en 1721, la situación no 
mejoraba y la ciudad estaba rodeada por los guaycurúes que habían cortado el camino a 
Buenos Aires y ocupado los pagos de Rincón y Coronda. Las familias iban abandonando la 
población poco a poco, unos hacia el Pago de los Arroyos, otros hacia la Bajada del Paraná. 
                                                             
238 CÉSAR R. PÉREZ COLMAN, La Parroquia de la ciudad de Paraná en su segundo centenario, 1730 – 
1930, Talleres Gráficos La Acción, Paraná, 1930. Conf. SONIA TEDESCHI, “La villa del Paraná y la ciudad 
de Santa Fe: vínculos, interacciones e influencias en un área fronteriza (etapa colonial hasta 1824)”, 
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la Argentina, Diario El Litoral, Junta Provincial de Estudios Históricos y Ministerio de Innovación y Cultura, 
Santa Fe, 2014, p.p. 49 – 52. 
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Fue en esos días que se consideró la posibilidad de que la ciudad en su conjunto 
fuera reedificada 25 leguas al Sur, o sea del otro lado del Carcarañá. En un informe de 18 
de marzo de 1727 el gobernador Zavala escribía al rey: 
“Los excesivos gastos que se han de causar para ir al reparo de la defensa de Santa 
Fe y remotas las providencias de dinero porque no hay en estas Cajas Reales un 
peso del que valerse, y el poco fruto que se puede conseguir, me ha hecho discurrir 
sería conveniente al servicio de Su Majestad, el permitir a todos los vecinos 
abandonasen la ciudad y se poblase 25 leguas más acá, donde se hallarán libres de 
enemigos y con el comercio abierto por el río con el Paraguay con más comodidad 
que por el paraje que tienen al presente. Y aunque a esta reflexión se han agregado 
las continuas amenazas de sus habitadores de que lo harán así, no me he 
determinado a condescender con sus clamores por el eco que puede caber el dejar 
una ciudad en muchos que no estuvieren instruidos de las noticias, aunque temo que 
la necesidad me obligue a hacerlo.”
239
 
D - El fiscal del Consejo de Indias recomienda sostener la posición de Santa Fe. 
Formado expediente en el Consejo de Indias sobre la situación de Santa Fe, fueron 
considerados los diversos informes elevados por el gobernador Zavala y la presentación 
realizada a nombre de la ciudad de Santa Fe por su procurador Antonio Fuentes del Arco y 
Godoy. Con tales elementos formó dictamen el fiscal de Consejo, quien se opuso 
firmemente al traslado de la ciudad y el consecuente abandono de su ubicación. Tras 
recordar las causas que habían movido a su primer traslado, desde el sitio fundacional 
ubicado 12 leguas al Norte, señalaba que juzgaba indispensable mantener la ciudad en el 
paraje donde se hallaba, a pesar de las invasiones de los indios enemigos que se debían 
atajar con la construcción de un fuerte y guarnición competente, por lo importante que era 
este sitio para el comercio de las provincias del Paraguay, Buenos Aires, Tucumán y de las 
de estas con el Perú
240
. 
Puntualizaba que era preciso mantener a la ciudad donde estaba sin que se pudiera 
mudar a otra parte, porque de mudarse solo se podía hacerlo río abajo, acercándose a la 
jurisdicción de Buenos Aires y los indios se apoderarían del sitio “que es el paso más 
cómodo para el comercio de las provincias referidas, cortándose por los indios el único 
                                                             
239 Charcas, 310, 5. Carta al rey del gobernador de Buenos Aires, Bruno Mauricio de Zavala sobre la defensa 
de Santa Fe del 18 de marzo de 1727. 
240 A.G.I., Charcas, 325, 7 – 1. Extractos de cartas del gobernador Zavala y dictamen del fiscal del Consejo de 
Indias de 6 de enero de 1727. 
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camino que quedaría para el tráfico y comercio con el Tucumán y el Perú, y de estos para 
Buenos Aires.” 
Otra consecuencia estaba ligada al aislamiento en que hubieran quedado las tierras 
de vaquerías, por lo que el fiscal del Consejo advertía: 
“También se seguiría el perjuicio de que como, ya no hay vaquerías sino es en la 
otra banda del Río de la Plata y las tropas que de allí se sacan para el sustento y 
manutención de Buenos Aires y su presidio y de las provincias de Chile y Tucumán 
no las pueden pasar por otra parte sino es por donde ahora está situada la ciudad de 
Santa Fe. Abandonándose este y apoderándose de él los infieles, quedarían privados 




Agregaba el fiscal que aunque se mudase la ciudad no conseguiría el fin de librarse 
de los referidos indios, porque siempre irían en seguimiento y sería menester las mismas 
fuerzas para reprimirlos, consiguiéndose sólo el que los vasallos consumiesen ingentes 
caudales en la nueva población. 
Expuestos sus argumentos, el fiscal concluía en remarcar lo necesaria que era la 
ciudad de Santa Fe en la ubicación en que se encontraba, como así también lo redituable 
que podía ser para la Real Hacienda el tenerla siempre resguardada, junto a su territorio y 
caminos, de las invasiones de los indios. 
Este dictamen del Fiscal del Consejo de Indias de 1727 es relevante. Ratifica la 
función de Santa Fe dentro del espacio peruano, profundizada por su condición de 
encrucijada y paso más cómodo del Paraná. Las vaquerías que todavía podían ser 
explotadas se encontraban en la Banda Oriental y el abastecimiento de ganado vacuno 
dependía en buena medida de su conservación. 
Mientras el Consejo de Indias desestimaba la idea del traslado de Santa Fe, el 
procurador de la ciudad, Pedro de Arismendi, solicitaba el 18 de junio de 1727 que antes 
que se experimentara el último estrago de la vecindad a manos del enemigo fronterizo, se 
desalojara sacando a los vecinos de ella. La ciudad recurrió entonces al virrey del Perú para 
solicitar ayuda o que autorizara la tentativa de evacuar la ciudad, sin embargo de que el 





deseo era “conservarla y mantenerla, por la importancia al servicio del rey como principal 
escala de los comerciantes del reino todo”
242
. 
E - La ciudad no se muda pero muchos se van. 
Superada la crisis del asedio guaycurú, un sector de la población ya se había 
instalado en otros parajes, especialmente en la campaña bonaerense, en el pago de los 
Arroyos o en la Bajada del Paraná, dando origen a incipientes centros poblados en áreas 
donde hasta ese momento solo había estancias  que desde el siglo anterior explotaban los 
santafesinos, como en el caso de Luis Romero de Pineda, que disfrutaba de una merced real 
en el pago de los Arroyos desde 1689, heredada por sus hijas a principios del siglo XVIII. 
Pacificada la región, el caserío del pago de Los Arroyos contaba con muy pocos 
ranchos, pero desde 1725 tenía un alcalde de la Hermandad, y en 1730 se fundaría su 
parroquia, situación muy similar a la de la Bajada del Paraná, tradicionalmente conocido 
como el “pago de la otra Banda”. 
Juan Álvarez aporta datos cuantitativos sobre cómo estaba distribuida la población 
en 1744, cuando apenas si habían quedado en la ciudad 205 vecinos, incluyendo 63 
soldados, es decir un millar de habitantes. Mientras tanto, en el pago de los Arroyos se 
computaban 248 familias dispersas y 217 en la Bajada. Como destaca Roverano, no 
solamente fueron los santafesinos que abandonaban la ciudad al pago de los Arroyos. Los 
padrones ordenados por Zavala en 1726 muestran santafesinos en los pagos de Luján, 
Cañada de Escobar, de la Cruz, la Matanza y Magdalena, todos los cuales sumaban 233 
personas, a las que habrá que sumar a sus familias
243
. 
 2 - El apoderado de Santa Fe en Madrid pide que se permita a su familia 
abandonar la ciudad. 
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El 13 de agosto de 1727 el procurador de Santa Fe ante la Corte de Madrid, Antonio 




 En septiembre fue el procurador Fuentes del Arco quien alertó sobre las noticias que 
indicaban que los ataques indígenas eran cada vez más contundentes contra su ciudad. 
Pedía que, ante el gran peligro que amenazaba a la ciudad, se autorizara a su familia para 
abandonarla, pasando a otra del reino del Perú o a España
245
.  
Su apoderado señalaba que la petición de Fuentes del Arco y Godoy era a nombre 
de Doña Josefa de Arrascaeta, su mujer; Doña Elvira de Godoy, su madre; Don Pedro de 
Zavala y Doña Josefa Fuentes del Arco, sus hermanos, para quienes pedía la autorización 
para salir de la ciudad “con sus hijos y familias, y los caudales y efectos que tuviesen”, y 
mudarse a otra de aquellas provincias del Perú o a la misma España, conduciéndose en 
cualquier navío de registro español o en otro que llegara a los puertos de Europa, “por estar 
entroncadas sus familias con Casa nobles y conocidas de este Reino”, sin que pudieran 
impedir el viaje el virrey, el gobernador de Buenos Aires, ni otro ministro
246
. 
Extrañó bastante este recurso, pero se consideró que recién se comenzarían a aplicar 
las providencias tomadas por lo que habría que esperar los resultados. Se decidió renovar 
los pedidos de informe al gobernador sobre la implementación de las medidas dispuestas
247
. 
 3 - Se conoce con atraso la Real Cédula del 18 de agosto de 1726. 
 Se equivocaba el Consejo. En julio de 1728 se abrieron en la Audiencia de Charcas 
unos cajones bastante deteriorados y con sus cubiertas raídas, que contenían importantes 
documentos provenientes de España, entre los que figuraba la Real Cédula del 18 de agosto 
de 1726, con las urgentes medidas para la defensa de Santa Fe. Recién las conoció Zavala 
                                                             
244 A.G.I., Charcas, 310, 4 A. 
245 El peligro era real, según consta en el acta capitular del 19 de agosto de 1726, en la que se rechaza la 
propuesta del Procurador General de trasladar “las familias” a lugar más seguro: 1º porque el único paraje 
conveniente –el de la otra banda del Paraná- exige un transporte riesgoso por la bajante del río, que facilita la 
acción del enemigo, y carecerse de la escolta necesaria, y 2º por esperarse los 90 hombres anunciados y 200 
más que menciona el Gobernador a su Teniente en carta del 6 del corriente. Sobre la disposición de los 
soldados del destacamento que residen en la ciudad, el Teniente de Gobernador, manifiesta haber dado la 
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el 27 de enero de 1729, mes en que dio instrucciones para su cumplimiento, y fue recibida 
en Santa Fe con total desencanto. 
 Lo primero que indicó el gobernador fue que se publicara la Real Cédula en Santa 
Fe en la forma acostumbrada, iniciándose inmediatamente el cobro de los arbitrios que 
fijaba y que las tres llaves de la caja en la que se depositaría el  producto de los arbitrios 
estarían en poder del Teniente de Gobernador de Santa Fe, del Alcalde de Primer voto de la 
misma ciudad y del Tesorero de la Real Hacienda Francisco de Bracamonte, quien sería 
responsable de hacer construir la caja y de realizar la recaudación, para lo cual, a su tiempo, 
se le asignaría una retribución aparte de sus salarios ordinarios. La caja se depositaría en la 
casa del Tesorero de la Real Hacienda
248
. 
El monto de lo recaudado ingresaría al arca de tres llaves una vez por semana, de 
manera que se fijaría un día y hora para que los tres poseedores de llaves se reunieran a dar 
entrada a las sumas reunidas. En la caja se guardarían también los libros contables, mientras 
que el recaudador llevaría su propia contabilidad.  Cada cuatro meses se rendiría cuenta del 
producto de tales arbitrios. 
4 - Santa Fe reclama ser puerto preciso. 
 Las dudas que planteó esta Real Cédula fueron expresadas enseguida por el 
procurador de la ciudad de Santa Fe, José Troncoso, quien pidió aclaraciones al gobernador 
el 27 de abril de 1729, a la vez que reclamaba que se respetara la condición de “puerto 
preciso” para Santa Fe, ya que entendía que las disposiciones reales obligaban a todos los 
barcos a concurrir a Santa Fe para pagar en ella los arbitrios. 
El pedido de Troncoso contenía los siguientes cinco asuntos
249
: 
1°) Que se fijaran las cantidades de yerba, tabaco y azúcar que se consumiría en 
Buenos Aires por año, como ser tres mil arrobas de yerba, trescientas de tabaco y 
doscientas de azúcar, cantidades suficientes para el abasto de la ciudad, mientras que lo que 
superara estas cantidades reclamaba que se les cobraran los arbitrios como si salieran para 
otra parte. 
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2° Que a las carretas santafesinas no se le cobrara el medio real por arroba de los 
géneros que “se sacasen a fletamento” o en otra cualquier forma, aunque fuera la tercera 
parte de lo que pagarían  las carretas foráneas, a las que se les cobraría un real y medio por 
arroba de las cargas con que entrasen o saliesen. 
3° Que las vacas que pasaban por la jurisdicción de Santa Fe también pagasen un 
real por cabeza, como estaba previsto que lo hicieran las mulas. 
4° Que con respecto a la yerba caaminí que producían las doctrinas de los padres de 
la Compañía de Jesús extraída por el río Uruguay, que no se consumía en Buenos Aires por 
no ser del gusto de sus habitantes sino que se vendía para su consumo en el Perú, se pedía 
que pagaran los arbitrios como si salieran de Santa Fe, para lo cual se destinaría una 
persona que corriera con esa recaudación por cuenta de Santa Fe 
5° Que se obligase a las recuas de mulas que se sacaren de Santa Fe y de Buenos 
Aires, que se condujeran y pasaran por la jurisdicción santafesina y no por otra “por ser el 
camino practicado y acostumbrado”, afectándose también para ello a una persona que 
controlara las tropas y percibiera los arbitrios. 
Es la primera vez que un procurador santafesino reclama que se obligue a los barcos 
a concurrir a Santa Fe para pagar los arbitrios. En el pedido, que va inserto en el párrafo 
correspondiente al tercer asunto, todavía no se exige la descarga de los productos y menos 
aún la prohibición de pasar a Buenos Aires aun vacíos, pero ya se le plantea al gobernador, 
“como quien tiene toda la autoridad y presentes todos los accidentes de su mejor 
cumplimiento”, la instauración del puerto preciso: 
“mandando que todas las embarcaciones y demás géneros de conductas de dichos 
efectos entren y descarguen en esta dicha ciudad como puerto preciso practicado y 
acostumbrado desde su fundación y no en otro alguno donde deben hacer la 
contribución en su entrada y por su salida la que está destinada, y debajo de cuya 
inteligencia se despachó dicha Real Cédula, y en caso de que alguna de dichas 
embarcaciones traiga dirigido su viaje a aquel puerto, sea precisada según su 
cargazón, a que tomada la razón de ella dejen pagado el derecho sus interesados o lo 
aseguren a satisfacción de los recaudadores, sin que por ello se haga ejemplar o 
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Con toda solemnidad el Cabildo de Santa Fe acató la Real Cédula del 18 de agosto 
de 1726 en su acuerdo capitular del 12 de mayo de 1729. No obstante las muestras de la 
mayor sumisión y vasallaje, comunes a las prácticas y usos de una monarquía absolutista, 
los capitulares hicieron suya la representación del Procurador Troncoso, especialmente la 
parte que reclamaba el reconocimiento de la condición de puerto preciso “porque de lo 
contrario sería abrir la puerta para que por agua y tierra se condujesen esas haciendas a 
aquella ciudad por librarse de la contribución”
251
 
A raíz de esta presentación fue que, como ya se indicó, el gobernador Zavala hizo 
un rápido repaso de los once barcos que habían llegado del Paraguay a Las Conchas con 
porciones de yerba y tabaco entre el 12 de mayo de 1729 y el 26 de marzo de 1730 y  así 
pudo averiguar que tres barcos habían entrado en Santa Fe, uno no lo había hecho, y no se 
sabía si lo habían hecho los otros siete.  El total de la carga de las once naves era de 3.112 
tercios de yerba, equivalente a 21.784@, de las cuales una gran porción no se sabía si había 
pasado por el puerto de Santa Fe. El temor del Cabildo y del procurador estaban 




Embarcaciones de la Provincia del Paraguay llegadas a Buenos Aires 
Entre el 12 de julio de 1729 y 26 de marzo de 1730. 
Fuente: A.G.I., Charcas, 310, 1 – 1, ff. 85 – 87v. 
 
Fecha Tipo de 
embarcación 
Propietario Carga Entrada en 
Santa Fe 
12/05/1729 Bote Juan Ruiz Quijano  87 tercios de 
yerba y 7 sacos 
de tabaco 
No se supo si 
entró en Santa 
Fe 
01°/07/1729 Barco Domingo Flecha 805 tercios de 
yerba y 19 
sacos de tabaco 
Entró en Santa 
Fe 
22/07/1729 Bote Fernando Curtido 31 tercios de 
yerba 
No se supo si 
entró 
02/08/1729 Barco Lázaro Caniza 643 tercios de 
yerba y 11 
No se supo si 
entró 
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sacos de tabaco 
04/09/1729 Barco Juan Núñez 393 tercios de 
yerba y 14 
sacas de tabaco 
No se supo si 
entró 
25/11/1729 Barco Cristóbal Arias 
Montiel 
7 tercios de 
yerba y 7 sacos 
de tabaco. 
No se supo si 
entró 
25/11/1729 Piragua Juan Eusebio Chávez 16 sacos de 
tabaco 
No se supo si 
entró 
01/02/1730 Barco Isbran ¿? 386 tercios de 
yerba y 16 
sacos de tabaco 
Entró en Santa 
Fe 
02/03/1730 Bote Juan Gómez Recio 65 tercios de 
yerba y 44 
sacos de tabaco 
No se supo si 
entró 
26/03/1730 Bote Mateo Velazco 133 tercios de 
yerba y 45 
sacos de tabaco 
Entró en Santa 
Fe. 
26/03/1730 Barco Nicolás Echeverría 505 tercios de 
yerba y 31 
sacos de tabaco 
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5 - La marcha de la guerra contra los indios guaycurúes. 
 En 1727, prácticamente rodeada la ciudad, se proyectó una entrada punitiva que 
rompiera el quietismo de los últimos años. Participarían fuerzas conjuntas de las 
gobernaciones del Tucumán y Buenos Aires. Para encarar personalmente la organización de 
esta ofensiva, se hallaba Zavala en Santa Fe en febrero del año siguiente. Había designado 
para su comando al Maestre de campo Manuel de la Zota, importante comerciante de la 
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carrera del Paraguay, quien no aceptó sin reparos, considerando los posibles retrasos que la 
campaña infligiría a sus intereses.
252
 
No obstante que el gobernador de Tucumán, Baltazar de Abarca, tenía adelantados 
los preparativos para concurrir con su tercio, comunicó finalmente que recién al cabo de 
otro año estaría en condiciones de hacerlo. Si se reunían en Santa Fe 250 hombres para 
efectuar la expedición, prevaleció la opinión de que, con un aporte semejante de Corrientes, 
podría realizarse de cualquier forma una entrada de dos meses
253
. 
Ordenó Zavala por bando de 15 de abril que se reuniera en diez días toda la fuerza a 
la que se pudiera recurrir en la ciudad y partidos de los Arroyos y Paraná. El 10 de mayo, al 
mando de la Zota, partía la tropa compuesta por la compañía de la ciudad, la de Paraná, la 
de Coronda, la del Salado, dos de naturales, una de mulatos y buen número de sargentos 
mayores y capitanes reformados (así se llamaba a los oficiales de las milicias licenciados 
sin destino). Debían encontrarse con los correntinos en el Arroyo del Rey (próximo a la 
actual ciudad de Reconquista a 330 km. De Santa Fe). 
La expedición de Manuel de la Zota se desarrolló desde el 10 de mayo hasta el 5 de 
julio en que entró de regreso a Santa Fe con magros resultados. Si bien no sufrió bajas, su 
memoria narra una única sorpresa producida a una aldea de indios y pocos avistamientos de 
otros. Los abipones se ponían en retirada inmediatamente y apenas si ofrecían algún amago 
de carga para dar más tiempo al escape de sus familias. El informe habla de una decena de 
muertos entre los indios y da cuenta de la recuperación de dos cautivas. Se reunieron 
caballadas y ganado vacuno y ovino. El 7 de junio redactaba el comandante de la 
expedición el informe que cursó Zavala al Consejo de Indias.
254
 
                                                             
252 MANUEL RICARDO TRELLES, Documentos relativos a la expedición al Chaco de Manuel de la Zota”, 
Revista de la Biblioteca Pública de Buenos Aires, t. II, Buenos Aires, 1880, p.p. 236-264. Conf. MANUEL 
M. CERVERA, Historia de la ciudad…, t. 1, p.p. 468 – 472. 
253 MANUEL M. CERVERA, ibídem.  
254 A. G. I., Charcas, 310, 6 A. Relación de la entrada que hizo hasta el Arroyo del Rey Don Manuel de la 
Zota, del 7 de julio de 1728.  Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH,  “Los Inicios de la guerra ofensiva 
contra mocovíes y abipones. Las campañas santafesinas de 1728 y 1729”, en Revista de la Junta Provincial de 
Estudios Históricos, N° LVIII, Santa Fe, 1992, pp. 153-176. 
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El encuentro con los correntinos no se produjo, por lo que de la Zota se internó solo 
con los santafesinos en la profundidad del Chaco siguiendo el Arroyo del Rey por unas 
veinte leguas sin encontrar a los indios.
255
 
La experiencia de esta primera expedición  netamente santafesina fue muy positiva, 
a pesar de sus aparentemente escasos resultados. Se confirmó la extraordinaria movilidad 
de los grupos y asentamientos guaycurúes, que se alejaban con prontitud del peligro de los 
colonos, y se ratificó que el enemigo nunca ofrecería un encuentro significativo si no poseía 
la certeza de contar con una superioridad absoluta, lo cual era una garantía para una 
columna bien pertrechada. Además se comprobó que durante el siguiente año no hubo 
ataques significativos de los guaycurúes. 
Con la idea de dar continuidad a la guerra ofensiva, salió otra expedición hacia el 
Chaco a mediados del año 1729, comandada ahora por Francisco Javier de Echagüe y 
Andía. El informe que produjo el 20 de junio parece decepcionante, si lo que se esperaba 
era una campaña punitiva de encuentros militares victoriosos
256
. No hubo más que una 
larga recorrida hasta el arroyo del Rey y un regreso con un par de encuentros menores con 
algunos indios que arrojaron ocho bajas entre ellos. 
El gobernador Zavala, como veremos más adelante, elevó al Consejo de Indias los 
informes producidos por de la Zota y  Echagüe, ponderando los resultados: “Con estas dos 
entradas, -decía-, cuando no se haya logrado darles el castigo que se deseaba a los indios, a 
lo menos han experimentado que se pretende buscarlos en la aspereza de su tierra…”
257
 En 
                                                             
255 Los historiadores de Corrientes se contradicen cuando se refieren al apoyo brindado por esa ciudad a la 
expedición santafesina de 1728. Mientras Hernán F. Gómez señala que el tercio correntino, comandado por el 
Teniente de Gobernador Don Pedro Grievo, regresó a su lugar de origen al no encontrar a los de Santa fe en el 
lugar señalado, Manuel Florencio Mantillla anota que los soldados de Grievo formaron parte de la expedición 
de la Zota y Raúl de Labougle, dando por sentado que el encuentro se produjo, ponen en un pie de igualdad a 
la participación de las tropas de ambas ciudades en la campaña. Conf. HERNÁN F. GÓMEZ, Historia de la 
Provincia de Corrientes, Imprenta del Estado, Corrientes, 1928, p. 86. Además MANUEL FLORENCIO 
MANTILLA, Crónica histórica de la Provincia de Corrientes, Buenos Aires, 1929, t. I, p. 86. Y RAÚL DE 
LABOUGLE, Historia de San Juan de Vera de las Siete Corrientes (1588 – 1814), Buenos Aires, 1978. 
Indudablemente lo señalado por Hernán Gómez es lo correcto, pues la demora de la tropa dirigida por de la 
Zota en llegar al Arroyo del Rey, a raíz de las operaciones que lo entretuvieron, surge del texto del informe. 
256 A.G.I., Charcas, 310, 6 B. Relación de la entrada hasta el Arroyo del Rey que hizo Don Francisco Javier de 
Echagüe y Andía, del 20 de junio de 1729. Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, Ibídem. 




septiembre de 1730, el fiscal del Consejo recomendaba en Madrid que se continuase con 
estas expediciones por los buenos efectos que se habían notado.
258
 
VI - NORMAS DE APLICACIÓN DE LA REAL CEDULA DE 1726 FIJADAS POR 
ZAVALA 
 Las Reales Cédulas vinculadas al gobierno y administración de las Indias se 
libraban a la distancia, no siempre con información actualizada y muchas veces sin prever 
situaciones colaterales o consecuencias no deseadas. El caso de la producida en San 
Idelfonso  el 18 de agosto de 1726 es una muestra palpable de esto. Su principal punto débil 
es que pretendía favorecer a una ciudad abandonada por los comerciantes con el producto 
de unos impuestos al comercio. 
 Las cuestiones que había planteado el procurador Troncoso eran centrales. Las 
disposiciones tomadas por la Corona en esta norma, como ya lo había previsto el propio  
Fuentes del Arco en Madrid, podían acelerar la ruina de Santa Fe, al desalentar a los 
comerciantes de la carrera del Paraguay a tocar su puerto, y a los tratantes y mercaderes de 
Chile, Tucumán y Perú a eludir la encrucijada de Santa Fe, ahora bastante restringida por 
los peligros de los ataques indígenas. 
 Por ello el gobernador Zavala atinó a reglamentar la real Cédula, cosa que parece 
razonable, pues era quien teniendo “la cosa presente”, podía armonizar la realidad y la 
norma. A esto responden las disposiciones tomadas por el gobernador durante el año 1729, 
motivadas por consultas y propuestas de la ciudad de Santa Fe, que ya estaba reclamando 
para esas fechas la condición de puerto preciso. 
 1 - Respuesta de Zavala a la representación del Procurador Troncoso. 
El gobernador Zavala respondió punto por punto al reclamo del Procurador 
Troncoso el 15 de junio de 1729
259
. Con respecto a la solicitud de que los barcos de 
                                                             
258 A.G.I., Charcas, 325, 9 – 2. Informe del Fiscal del Consejo de Indias sobre la carta del gobernador Zavala 
producido el 1° de septiembre de 1930. Años después, a fines de 1739, a raíz de ciertas quejas del Paraguay 
contra los impuestos aplicados a su comercio para sostener la defensa de Santa Fe, declaró el fiscal del 
Consejo de Indias que nunca se supo en Madrid si Zavala, que había fallecido en 1735, había recibido 
aquellas recomendaciones que acompañaban a un pedido de informes sobre el producto de tales arbitrios. Se 
ignoraba por lo tanto si su sucesor había continuado expedicionando al Chaco. A.G.I., Charcas 325, 9¬2, 
Informe del Fiscal del Consejo de Indias sobre la representación del Paraguay contra los arbitrios de Santa Fe. 
259 A.G.I., Charcas, 310, 1 – 1, f.f. 87v. – 91. 
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Paraguay y de Corrientes tuvieran como puerto fijo para su descarga el de la ciudad de 
Santa Fe, reparó en que algunas embarcaciones podían tener licencia para viajar a Buenos 
Aires, y como no era posible fijar las cantidades de yerba y tabaco que se consumiría en la 
ciudad, señaló que comunicaría al gobernador del Paraguay y al Teniente de Gobernador de 
Corrientes, su pedido para que no dieran licencia “generalmente a todas las barcas para este 
puerto, limitándolas y dándolas solo con justificación de ser precisa su carrera a este puerto 
y traer efectos para el gasto de él”, aclarando que, todos los productos gravados por los 
arbitrios que hubieran llegado a Buenos Aires para pasarlos a los reinos de Perú y Chile, 
deberían pagar los impuestos como si salieran de Santa Fe, abonándolos en la Real Caja a 
los Oficiales Reales, llevando una cuenta aparte, no dándose licencia a nadie para sacarlos 
de la ciudad hasta que abonara los derechos, lo que informaría a la Guardia de Luján. 
Nada podía hacerse en relación al pedido de Troncoso para que los vecinos pagaran 
la mitad de los arbitrios en la extracción de productos, ya que no se podía modificar el 
contenido de la norma superior, así que la ciudad debería cumplir también este punto y usar 
de su derecho como le conviniera. 
Lo mismo ocurría con respecto a la propuesta de extender los arbitrios a los arreos 
de ganado vacuno, ya que excedía las facultades del gobernador, por lo que indicaba al 
Cabildo que recurriera a un Tribunal superior o al Real y Supremo Consejo de Indias. 
Sobre la yerba de los Jesuitas, que no pagaba los arbitrios pero que se vendía a 
sujetos seglares que luego la extraían para otras partes, señaló Zavala que se procediese 
igual que como se había hecho en ocasión del “primer impuesto” (arbitrios de 1718), 
cobrándose a los que salieran de Buenos Aires como si lo hicieran de Santa Fe.  
Para el cobro de los arbitrios a las recuas de mulas que pasaran por la jurisdicción, 
los conjueces receptores del ramo  podrían contratar un teniente recaudador que se hiciera 
cargo de su percepción y rindiera cuenta de su producto periódicamente. 
Aclaraba la duda de Troncoso y del Cabildo sobre los géneros que transportaran los 
carreteros foráneos. Deberían pagar real y medio por arroba a la entrada y otro tanto a la 
salida, confirmando que esto era lo que señalaba la Real Cédula. 
 2 - Carta del gobernador al rey y pedido de informes. 
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Mientras tanto, el gobernador envió  al Rey un informe sobre sus propias 
disposiciones vinculadas a la Real Cédula de 1726, a la vez que expresaba sus dudas sobre 
la efectividad de las medidas adoptadas en Madrid en relación con la gravedad del 
problema que afrontaba Santa Fe. Su escrito lleva la fecha de 30 de noviembre de 1729 y 
responde a la Real Cédula de 29 de octubre de 1727 por la que se corroboró y repitió lo 
mismo que se había establecido en la de 18 de agosto de 1726
260
. 
En respuesta a las últimas comunicaciones llegadas a Buenos Aires, Zavala señalaba 
que, ni bien recibió la Real Cédula, sin decir que había demorado más de dos años en llegar 
a sus manos, ejecutó las providencias de las que enviaba copias por separado, sin que por el 
momento pudiera dar cuenta del producto que los arbitrios fructificarían, ya que se llevaban 
cobrando siete meses. Adelantaba su parecer al decir que la recaudación  “no podrá bastar 
ni suplir para los excesivos gastos, indispensables y precisos que motivan la defensa y 
resguardo de la referida ciudad”.  Agregaba que para poder afrontarlos había tenido que 
recurrir a los caudales destinados a la manutención de Montevideo, sobre lo que había 
informado ya al virrey del Perú, Marqués de Castelfuerte. 
Explicaba Zavala, que si le hubiera sido posible, hubiera construido el fuerte de 
Cayastá, tal como se disponía en la Real Cédula, pero al tener que dotarla de 200 hombres 
para cubrir las necesidades de Santa Fe hubiera tenido que descuidar a Montevideo y sus 
costas. De cualquier manera mantenía en Santa Fe 50 dragones del fuerte de Buenos Aires a 
los que se sumaban los 50 forasteros de la compañía de dotación creada en 1724. 
La situación que se había planteado con el transitorio despoblamiento de Coronda, 
que casi interrumpió las comunicaciones terrestres de Santa Fe con Buenos Aires, había 
sido atendida también por Zavala, manteniendo 55 hombres en el Carcarañá, “para asegurar 
y franquear el comercio y comunicaciones de aquella ciudad, por estar despoblado todo 
aquel terreno”. 
Hacía después una reseña de los intentos ofensivos encarados en 1728, cuando 
Zavala se instaló en Santa Fe por cuatro meses, con la expedición de Manuel de la Zota y la 
del año siguiente de Francisco Javier de Echagüe y Andía. También se refirió al combate 
                                                             
260 A.G.I., Charcas, 325, 9. Carta al Rey del Gobernador Bruno Mauricio de Zavala ya citada del 30 de 
noviembre de 1729. 
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que protagonizó el Capitán de Dragones del presidio de Buenos Aires Martín José de 
Echauri, que reprimió un ataque de 60 indios, produciendo diversas bajas y capturas. 
 El fiscal del Consejo señaló ante el nuevo informe de Zavala, que aunque el 
gobernador estimara que los arbitrios dispuestos no serían suficientes para solventar los 
gastos necesarios para la defensa de Santa Fe,  no era posible formular dictamen hasta 
conocer cuánto producirían anualmente y qué gastos insumía la defensa de la ciudad, por lo 
que pedía que se solicitara al gobernador estas cuentas para poder decidir con propiedad, y 
que, en el ínterin, se administraran los arbitrios de la mejor manera. Recordaba que en la 
Real Cédula de 1726 se prometía el envío de 400 hombres desde España y se facultaba al 
gobernador a utilizar parte de ellos en la defensa de Santa Fe, pero no aclara el documento 
si efectivamente pasaron esas tropas a Buenos Aires. Por último, recomendaba continuar 




3 - Se obliga al paso de las tropas de mulas por Santa Fe (23/3/1730). 
Durante 1730 el gobernador continuaba despejando las dudas que se iban ofreciendo 
al intentarse instrumentar el cobro de los nuevos impuestos. 
Así interpretó primero, en marzo de 1730, que era obligatorio el paso de las recuas 
de mulas por la jurisdicción de Santa Fe para pagar los arbitrios. En un auto del 23 de ese 
mes, señaló: 
“Que por cuanto se halla informado que los que sacan tropas de mulas, así en poca 
como en mucha cantidad de esta jurisdicción para afuera de ella y siendo costumbre 
inmemorial de que siempre han pasado por las campañas de la jurisdicción de la 
ciudad de Santa Fe, por no pagar el derecho que está impuesto en cada mula para la 
defensa de dicha ciudad, las extravían por otra parte por excusarse de dicha paga. Y 
porque esto se da en perjuicio de dicha ciudad, mandaba y mando que ninguna 
persona de cualquier estado, calidad y condición que sea, extravíe las mulas que 
sacare del camino por donde es costumbre y lo ha sido hasta ahora, pena al que lo 
hiciere de doscientos pesos aplicados por mitad a la Cámara de Su Majestad y la 
otra para los gastos de la defensa de la dicha ciudad de Santa Fe.”
262
 
                                                             
261   A.G.I., Charcas, 325, 9 – 2. Informe del Fiscal del Consejo de Indias ya citado, referido  la carta del 
gobernador Zavala, producido el 1° de septiembre de 1930. 
262 A.G.I., Charcas, 310, f.f. 91 – 92. 
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Pero en diciembre del mismo año atenderá, como veremos,  el reclamo de los 
troperos que invocaron la inseguridad de los caminos tradicionales, perdidos por el avance 
de los indios del Chaco. 
4 - Se dispone el pago de los arbitrios de Santa Fe a quienes sacaran de Buenos 
Aires productos del Paraguay (20/9/1730). 
En esta fecha emitió Zavala un auto aclaratorio confirmando que la yerba y el 
tabaco que saliese de Buenos Aires para Chile y el Perú, debían pagar los arbitrios como si 
hubiesen pasado por Santa Fe, tal como lo había precisado el 15 de junio del año anterior, 
pues la que se hallaba exceptuada era la del consumo de la ciudad, esclareciendo con esto 
algunas dudas presentadas al respecto
263
. 
Se daba con esto razón a los reclamos de Santa Fe, cuyo procurador había expresado 
que “por gozar de este privilegio pasarían todas las embarcaciones a descargar sus frutos a 
este puerto [Buenos Aires] extinguiéndose aquel [Santa Fe] y de este modo su comercio”. 
5 - Se ordena pagar derechos de entrada a los géneros paraguayos consumidos 
en Buenos Aires (27/10/1730). 
El 25 de octubre de 1729 el barco “Nuestra Señora de la Candelaria y San Antonio” 
atracó en la Bajada del Paraná para descargar algunos productos en Santa Fe y debió pagar 
$245 como fianza por los arbitrios de entrada de tales géneros, los que eran propiedad de 
Ignacio de Zevallos, Martín de Mena, Miguel Galvín, Martín de Arraiz y Antonia de 
Avendaño. El dueño del barco, que era Antonio Cabrera, vecino de Asunción del Paraguay, 
tuvo que apelar al gobernador repetidas veces para lograr el pago de tales arbitrios por sus 
consignatarios. 
Zavala se expidió favorablemente, pero el doctor Francisco de los Ríos, Canónigo 
Magistral de la Catedral, para quien era la yerba y el azúcar de cuenta de María Garay 
recibido por Martín de Mena, interpuso un oficio en el que argumentaba que habiendo 
vendido estos géneros en las pulperías de Buenos Aires para consumo local, no tenía que 
pagar los arbitrios de Santa Fe, especialmente considerando que su carga no entró en ese 
puerto. 
                                                             
263 A.G.I., Charcas, 310, f.f. 92 – 93 v.  
137 
 
El 27 de octubre, el gobernador Zavala dictaminó: 
“que todos los efectos que se trajeren a esta ciudad de la de Asunción del Paraguay 
de yerba, tabaco, azúcar y algodón, deben pagar los dos reales de entrada que están 
mandados pagar a cada tercio de yerba y a cada arroba de tabaco, azúcar y algodón 
por la Real Cédula de 1726, pues aunque sea así que esté excepcionada por dicha 
Real Cédula del pago de este derecho la yerba que viniere a esta ciudad se entiende 
en cuanto a los cuatro reales que debería pagar a la salida del puerto de Santa Fe a 
este, más no de los reales de la entrada…”
264
 
6 - Se fija el pago de arbitrios a las tropas de mulas aunque no pasaran por 
Santa Fe (4/12/ 1730). 
 El importante estanciero español y traficante de mulas General José Ruiz de 
Arellano
265
 solicitó al gobernador que, aun cuando resultaba más económico para quienes 
llevaban sus mulas a las provincias de arriba pasar por la jurisdicción de Santa Fe, 
siguiendo el camino de Chupilta y Los Porongos, y no por el de Córdoba, donde debían 
pagar la invernada y perder un año, ventaja que se mantenía a pesar del real por cabeza del 
arbitrio que se cobraba en Santa Fe, la situación de peligro de tales caminos, “infectados de 
enemigos bárbaros”, los hacía inutilizables, por lo que pedía que no se obligara a las tropas 




El pedido apelaba también al derecho vigente, e invocaba  
“lo dispuesto por le Ley Segunda, título diez y siete de los Caminos, Libro Cuarto 
de las recopiladas para Indias, por la cual se dispone no se permita se obligue a 
ninguno a que camine por los caminos que antiguamente se trajinaban y que se 




El escrito de Ruiz de Arellano, además de resultar valioso como documento 
revelador de aspectos del tráfico de mulas, según se practicaba hacia 1730, presenta el 
mismo argumento que los traficantes paraguayos esgrimían en relación con sus barcos: la 
                                                             
264 A.G.I., Charcas 310, f.f. 94 – 108 y Charcas, 325, 18 A, f.f. 90 – 100. 
265 Ruiz de Arellano era un respetado militar español propietario de las tierras del “Pago de Areco”. En su 
estancia construyó una capilla en honor a San Antonio. Se lo considera como el fundador del pueblo de San 
Antonio de  Areco, ciudad en la actualidad. 
266 A.G.I., Charcas, 310, f.f. 108v. – 112v y Charcas, 325 – 18ª, f.f. 102 – 105. 
267 A.G.I., Ibidem., f 11v. Se refiere a la ley dada por Felipe II en Aranjuez el 25 de noviembre de 1558: “Que 
no se impida la libertad de caminar cada uno por donde quisiere”, incorporada a la Recopilación de Leyes de 
los Reinos de Indias, en el Libro Cuarto, título 17, Ley II.  
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Real Cédula del 18 de agosto de 1726 no obligaba a las tropas de mulas a pasar por Santa 
Fe, sino que establecía que, aquellas tropas que si pasaran por su jurisdicción, debían pagar 
un real por cabeza. Lo mismo señalaban los barqueros paraguayos con relación al tráfico 
fluvial cuando decían que la norma no obligaba a los barcos a tocar Santa Fe, sino que los 
que tomaran ese puerto pagaran los arbitrios. Por ello Ruiz de Arellano reclamaba que no se 
cobrara el nuevo impuesto a las tropas de mulas que pasaran por Córdoba. 
 El 4 de diciembre de 1730, el gobernador tuvo parcialmente en cuenta los 
argumentos de Ruíz de Arellano, y dio un auto por el que ordenaba que, cualquiera que 
fuera el camino que siguieran los troperos con sus mulas a las “provincias de arriba”, 
deberían pagar el real por cabeza que fijaba la Real Cédula de 1726 como arbitrio para la 
defensa de Santa Fe, puesto que de dar libertad para utilizar caminos evitando pagar los 
impuestos, aun cuando para ello se invocaran otras razones, equivaldría a dejar sin efecto el 




 Las disposiciones del gobernador Bruno Mauricio de Zavala habían estado dirigidas 
a asegurar el cobro de los arbitrios para la defensa de Santa Fe, tal como los fijaba la Real 
Cédula que quería reglamentar. Estipulados en base a una situación irreal, como lo era en 
1726 el supuesto gran comercio que se canalizaba por Santa Fe, Zavala tuvo que forzar las 
cosas, pues de ello dependía la permanencia de la ciudad. Por ello trasladó el cobro de los 
arbitrios a los puntos a los que el comercio se había desplazado: al puerto de Las Conchas 
lo referido a la yerba, el tabaco y el azúcar paraguayo, y a la Guardia de Luján lo que tenía 
que ver con el pago del real por cabeza aplicado a las tropas de mulas.  
Ni a barcos ni a mulas obligó Zavala a concurrir a Santa Fe, esperando que una 
eficiente recaudación de los arbitrios haría posible la recuperación del territorio santafesino, 
y con ello sus antiguos caminos y las ventajas de su situación de encrucijada, tan 
conveniente que había llevado al Consejo de Indias, en base al dictamen de su fiscal, a 
                                                             
268 A.G.I., Charcas, 310, f.f. 112v – 114v. y Charcas, 325 – 18ª, f.f. 105v – 106v. Conf. 
CONCOLORCORVO, El lazarillo de los ciegos caminantes desde Buenos Aires hasta Lima. 1773, Solar, 
Buenos Aires, 1942, p.p 94 – 97. También: ZACARÍAS MOUTOUKIAS, Contrabando y control colonial en 
el siglo XVII, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1988, p. 30. 
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desaprobar absolutamente un nuevo traslado que significara abandonar una posición tan 

























LA CONTROVERSIA SOBRE LA NAVEGACION DEL PARANA 
HASTA LA CONSOLIDACION DEL PUERTO PRECISO 
DEBATES DE 1730 Y 1740 
 
 Las grandes discusiones entre los vecinos de Santa Fe y Buenos Aires en torno a la 
pretensión de los primeros de que su ciudad fuera puerto preciso del comercio del 
Paraguay, encontraron dos momentos de especial intensidad en los extremos de una década. 
El primero ocurrió hacia 1730, cuando Santa Fe formuló el reclamo frente a la creciente 
derivación de las embarcaciones hacia el puerto de Las Conchas; el segundo transcurrió 
durante 1740, cuando la demanda santafesina había sido satisfecha por la Real Audiencia y 
debía ponerse en práctica con la resistencia de Buenos Aires.  
 En los dos casos actuaba como árbitro el gobernador de Buenos Aires, Zavala en la 
discusión de 1730 y Salcedo en la de 1740, notándose en el primero una mayor 
ecuanimidad, aun cuando en sus cartas se había mostrado algo molesto con respecto a las 
pretensiones de Santa Fe y el constante inconformismo de sus vecinos. En cambio Salcedo 
manifestó desde el primer momento una alta parcialidad en favor de Buenos Aires, lo que le 
va a ser imputado por Santa Fe en su juicio de residencia. 
VII - EL PRIMER DEBATE SOBRE EL PUERTO PRECISO, 1730 – 1732. 
 Entre 1730 y 1732 tiene lugar un debate, expresado en una sucesión de escritos y 
recursos, sobre si tenía que ser Santa Fe puerto preciso de los barcos paraguayos, conforme 
se interpretaran las disposiciones de la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 que creaba 
una serie de impuestos para la defensa de la ciudad, la mayoría de los cuales gravaban al 
comercio, especialmente a la yerba paraguaya. Del resultado de esta disputa dependía la 
libre navegación del Paraná de parte de las ciudades ribereñas. 
El contexto era particularmente conflictivo, pues la situación política del Paraguay 
estaba nuevamente agitada ante el segundo brote comunero, alentado a partir de julio de 
1730 por la llegada a Asunción del abogado valenciano Fernando Mompox y Zayas, 
continuador de las ideas de Antequera, con quien había tenido trato en la cárcel de Lima, y 
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cuyo ajusticiamiento fue conocido en Asunción en febrero de 1732 donde la noticia produjo 
gran indignación en medio del clima revolucionario. No obstante la influencia del nuevo 
líder, el movimiento no parece haber seguido una conducción definida entre sus principales 
cabezas que habían logrado posiciones estratégicas en el Cabildo, muchos de ellos cabos y 
soldados, situación que se mantenía cuando llegó a Asunción el nuevo gobernador Ruiloba 
a mediados de 1733, con el resultado que se verá más adelante.
269
 
Esta circunstancia impedirá al Paraguay participar de las discusiones sostenidas 
entre Santa Fe y Buenos Aires, con alguna intervención jesuítica, entre 1730 y 1732, y 
también ha de ser una de las causas del largo paréntesis producido en la controversia entre 
1732 y 1737, más allá de que, como ya se señaló, produjo una sensible disminución en el 
tráfico yerbatero y naviero del Paraguay y las Misiones, disminución que resulta difícil de 
mensurar ya que coincide con la época en que los embarques de yerba comenzaron a pasar 
directamente al puerto de Las Conchas sin ser registrados.  
 1 - Santa Fe atribuye a los nuevos impuestos la aceleración de su ruina. 
En abril de 1731 el procurador de Santa Fe, Pedro de Irizar,  planteó a su Cabildo  
que la ciudad se encontraba en estado ruinoso, despoblada, carente de comercio y oprimida 
por sus enemigos
270
. Esta situación parecía haberse agravado con la aplicación de la Real 
Cédula de agosto de 1726 y la creación de la sisa para Montevideo en 1728. Los nuevos 
impuestos habían acelerado la transferencia del comercio al puerto de Las Conchas, pues 
los barcos seguían de largo y los traficantes del Tucumán, Chile y el Perú iban directamente 
a Buenos Aires. Muchas veces, expresaba el procurador, se burlaba la percepción de los 
arbitrios con desembarcos alejados de la ciudad y que los jesuitas al ir directamente a 
                                                             
269 Conf. IGNACIO TELESCA, “La colonia entre 1680 a 1780”, en: IGNACIO TELESCA, Ignacio. 
[Coordinador]. Historia del Paraguay, Asunción: Taurus, 2011. 
270 A.G.I., Charcas, 310, 1, f.f. 128v. – 137, y Charcas, 325, 18 A, f.f. 119v. – 126. Representación del 
Procurador Pedro de Irizar ante el Cabildo de Santa Fe del 12 de abril de 1731. Conf. MANUEL M. 
CERVERA, Historia de la ciudad y…, t. II, p. 159. “Las violaciones y las quejas y pleitos –señala Cervera-  
comienzan pronto. Ya en 1731 el procurador de la ciudad quejose de que las barcas del Paraguay pasaban 
para Buenos Aires sin tocar en Santa Fe, para no manifestar toda la carga que conducían, en contra de los 
intereses de la Real Caja y perjuicio de la ciudad, o dejando la carga o parte en paraje donde no pueda 
registrarse, como en las islas circunvecinas, y recogiéndolas al salir; y señala en el mes de abril que esas 
embarcaciones pertenecían a los vecinos del Paraguay y Corrientes, de la Compañía de Jesús y otros, 
requiriendo al Gobernador del Paraguay que no permitiera bajar a Buenos Aires embarcaciones sin detenerse 
aquí, de lo que dase aviso al gobernador de Buenos Aires”. 
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Buenos Aires también eludían el pago de los impuestos, con lo cual perdía Santa Fe los 4 
reales por arroba que debía cobrarse a su extracción por los mercaderes 
Concluía Irizar en señalar que todo esto iba contra la real voluntad, puesta de 
manifiesto en su Real Cédula. Por ello debía reclamar el Cabildo que la intención del rey se 
cumpliera, y como prueba de que el soberano consideraba a Santa Fe como puerto único y 
preciso, se invocaran en el reclamo las instrucciones dadas para que en ella se cobraran y 
guardaran los arbitrios. Agregaba que el gobernador debía fijar penas graves a quienes no 
tomaran por puerto a Santa Fe, y que la disposición real no afectaba la libertad de sus 
vasallos, pues así como las carretas paraguayas y correntinas debían pasar únicamente por 
Santa Fe y luego podían ir a cualquier punto tras pagar la sisa y los arbitrios, “así podrán 
hacerlo los barcos tras pasar y pagar aquí los arbitrios”
271
. 
Esta última consideración está indicando que todavía no existía la pretensión de que 
los barcos descargaran en Santa Fe obligadamente y, menos aún, la que se va plantear luego 
en el sentido de prohibir el paso de los barcos vacíos más allá de Santa Fe. Del escrito de 
Irizar se desprende que la obligación reclamada se limitaba a que los barcos llegaran a 
Santa Fe a pagar los impuestos, más allá de que luego siguieran a Buenos Aires. El 




Un incidente vinculado a la permanencia de soldados del presidio de Buenos Aires 
habrá de disparar el debate sobre la libertad de navegar hacia el sur en 1732, pero todavía 
no se planteará el reclamo de un puerto preciso en su versión más extrema. 
En esos días el gobernador procedía a la reducción de la guarnición destinada a 
Santa Fe de 50 plazas a 37, a causa de la baja recaudación de los arbitrios, por lo que la 
ciudad reclama en enero de 1732  que se obligara a los barcos a asistir a Santa Fe y pagar 
aquí sus impuestos, de forma que el monto de los arbitrios sería proporcional a la defensa 
                                                             
271 A.G.I, Ibídem. 
272 A.G.I., Charcas, 310, 1, f.f. 137 – 137v. 
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de la ciudad. Se insiste en decir que la Real Cédula de 1726 convertía a Santa Fe, en virtud 
de sus disposiciones, en  “puerto preciso” de los barcos paraguayos
273
. 
El procurador Barrenechea, en un escrito del 25 de enero de 1732
274
, después de 
denunciar la inminente reducción de soldados, reclamaba diciendo que los arbitrios serían 
suficientes para solventar la defensa de Santa Fe si se tuviera como puerto de cobro esta 
ciudad, pudiendo, no obstante, pasar libremente los barcos que trajeren su viaje destinado 
para Buenos Aires, con lo que se evitaría la “desaparición inminente” de la ciudad. Pedía se 
requiriese, una y muchas veces, al comandante de la guarnición, que pospusiera el 
cumplimiento de la orden hasta que se pudiera interponer oficio al gobernador.
275
 
El mismo día el Cabildo y el Teniente de gobernador lograron, después de tres 
exhortos, que el comandante de la guarnición de soldados del fuerte de Buenos Aires 
suspendiera transitoriamente la reducción. Dos días después era el Cabildo el que se dirigía 
al gobernador Zavala, y expresaba que los arbitrios serían muy suficientes si se ejecutaba al 
pie de la letra la Real Cédula de 1726, que reconocía a Santa Fe el carácter de puerto 
preciso, según entendían los santafesinos, 
Además de perder los arbitrios a la salida de las carretas mendocinas, tucumanas y 
santiagueñas, que se regulaban en 28 pesos 1 real, y los 9 pesos 3 reales que pagaban las 
carretas santafesinas, señalaba el Cabildo que “poco a poco se le ha ido escapando a esta 
ciudad el comercio que gozaba, pues los mercaderes preferían ir a Buenos Aires, sin 
                                                             
273 Refiriéndose Oscar Luis Ensinck a la representación del procurador Irizar de 12 de abril de 1731 señala: 
“En la nota se repite algo que es dable encontrar en otras: que Santa Fe era puerto preciso „como antiguo 
desde su fundación para el arribo y descarga de las embarcaciones del Paraguay y de las doctrinas de los 
Reverendos Padres de la Compañía de Jesús‟. Yo no he podido encontrar nada en concreto sobre esta 
aseveración”`. Conf. OSCAR LUIS ENSINCK, “El puerto preciso de la ciudad de Santa Fe – Proceso 
histórico”, en Anuario de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, N° 5, Rosario, 1983, p. 167. 
274 A.G.I., Charcas, 310, 1, f.f. 137V – 144, y Charcas, 325, 18 A, f.f. 126V – 132. 
275 El mismo día del pedido de Barrenechea, el Cabildo y el teniente de gobernador exhortaron al Comandante 
Alonso de la Vega para que postergara el cumplimiento de la orden que pensaba ejecutar en la misma jornada, 
hasta que se interpusiera al gobernador el oficio del Procurador. Quedaron reunidos en el Cabildo mientras el 
escribano cumplía con el exhorto, pero al primer requerimiento el comandante se negó alegando no estar en 
sus facultades tomar esa medida. Ante esto, reiteró el Cabildo un segundo exhorto, esperando respuesta en el 
Ayuntamiento, la que fue nuevamente negativa. Acordaron entonces hacer un tercer requerimiento 
protestando le serían a su cargo todos los daños que resultaran de esta ejecución, ofreciendo en contrapartida 
dar cuenta al gobernador de las razones de su actitud si postergaba el cumplimiento de la orden. En esta 
oportunidad la respuesta del Comandante fue afirmativa, con la condición de que se enviase inmediatamente 
el oficio del Procurador y que el cumplimiento de la orden quedaba pendiente a lo que dijere el gobernador. 
A.G.I., Charcas 310, 1, f.f. 144v. – 152, y Charcas, 325, 18 A., f.f. 132 – 139. 
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necesidad de entrar “a fuerza de armas”. Entendían que ningún dueño de barco del 
Paraguay se perjudicaría concurriendo a Santa Fe, pues los mercaderes no tendrían más 
remedio que acudir a esta ciudad. Era necesario obligar a los barcos a concurrir a Santa Fe 
y cumplir, según se interpretaba, con lo dispuesto por el rey
276
. 
El documento ofrecía un detalle de la guarnición que protegía a Santa Fe. Se 
señalaba que si se reducía el número de soldados de Buenos Aires a 37, se podrían emplear 
solo 24 con sus tres oficiales para defender la costa y guardia que mantenían, y para salir en 
distancia de 40 leguas de la ciudad a conducir las mudas de caballos y providencia de vacas 
para la manutención de ellos y del destacamento (se refiere al cuerpo de Blandengues 
constituido por unos 53 soldados pagos que servían en un fortín al norte de la ciudad). Las 
otras plazas eran empleadas en la guardia de Santo Tomé (ocho soldados), dos en las 
caballerizas, un cuartelero, un ayudante y otro en la caballada de retén. 
De esto se desprende que los soldados de Buenos Aires guarnecían la ciudad y las 
inmediaciones en un radio bastante amplio, y que los soldados de la dotación de forasteros 
(Blandengues) de Santa Fe se apostaban en el norte para impedir el avance de los indios. 
Todo el sistema dependía del producto que pudiera recaudarse de los arbitrios que gravaban 
al comercio paraguayo y al tráfico de mulas. Si ambos eludían a Santa Fe su ruina era una 
amenaza muy real. 
2 - La ciudad decide impedir el paso de las embarcaciones hacia el sur. 
Los reclamos santafesinos avanzaron y se profundizaron en febrero de 1732, cuando 
el procurador Barrenechea solicitó que se obligara a los barcos a descargar sus bodegas en 
Santa Fe y que desde allí se transportaran los productos en carretas, pagando todos los 
derechos de salida, aun cuando fuesen a Buenos Aires. 
El paso de los barcos hacia Buenos Aires, sin tocar el puerto de Santa Fe, se había 
generalizado, lo que despertó la indignación de los santafesinos, ya que, mientras se reducía 
la guarnición militar que protegía la ciudad aludiendo a la insuficiente recaudación de los 
arbitrios, se relajaban los mecanismos de su cobro y se debilitaba la ciudad por la ausencia 
del comercio, la falta de fletes y el abandono de sus caminos. Esto llevaría a que el Cabildo 
                                                             
276 A.G.I, Charcas 310, 1, 115 – 120 y Charcas, 325, 18 A, f.f. 107 – 111v. 
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profundizara el reclamo y exigiera que ningún barco pasara a Buenos Aires, y que los 
productos siguieran su camino por tierra en carretas. El puerto preciso, como monopolio 
portuario de Santa Fe sobre la navegación del Paraná, era ahora un reclamo formal. 
Efectivamente, el 5 de ese mes, el procurador general solicitó el cumplimiento de la 
Real Cédula de los arbitrios y el auto del gobernador del 15 de junio de 1729, a fin de que 
las embarcaciones que bajaban del Paraguay entraran al puerto de la ciudad declarado 
“preciso”
277
. Informó Barrenechea que en la Bajada se hallaba el barco de Mateo de 
Velasco con destino a Buenos Aires y requirió se le exigiera la entrada a Santa Fe.  
Considerando el perjuicio de la “anchurosa puerta de la navegación de las 
embarcaciones de la Provincia del Paraguay”, que todas pasaban a aquella ciudad sin tocar 
Santa Fe, eludiendo la recaudación del impuesto, en perjuicio de su defensa y su comercio, 
esto último por no utilizarse las carretas de vecinos y forasteros que van a Chile y Perú, el 
Cabildo resuelve:  
1) conminar a los barcos que se hallaban en la otra banda del Paraná a descargar en 
Santa Fe y pagar los arbitrios;  
2) hacer saber a las justicias del Paraguay esta determinación para no perjudicar a 
los que hacían fletes en esa provincia;  
3) que las mercaderías consignadas a Buenos Aires, para su abasto, se descarguen 
en Santa Fe y se transporten hasta ella en carretas;  
4) dar a conocer estas actuaciones al Gobernador, reservándose los originales para 
agregarle al informe que se elevaría al Rey, en razón de ser un beneficio de la defensa y de 
los sueldos de la Compañía de Dotación, cuya tropa se ha pretendido disminuir por la falta 
de recaudación de los arbitrios 
Como, efectivamente, se encontraba en la boca del río el barco del Capitán Matheo 
Velasco, se decidió obligarlo a descargar en Santa Fe. El Cabildo resolvió que se pusiera 
todo el empeño en atajar las embarcaciones del Paraguay y de Corrientes y hacer que 
necesariamente entraran en Santa Fe, fueran grandes o pequeñas, el primero de ellos el 
                                                             
277 A.G.P.S.F, Actas Capitulares, Tomo X A, f f 82 a 84. 
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barco de Velasco, a quien se debía intimar a trasladarlo al puerto de la ciudad desde donde 
se había detenido en la otra banda del Paraná, so pena de $200. El mismo día el escribano 
notificó a Velasco de esto y el dueño del barco manifestó que acataría la orden 
Pero como no se había presentado el día 6 de febrero, se libró otro auto intimándolo 
nuevamente a entrar en Santa Fe, aumentando la pena a $500, lo que fue notificado el 
mismo día. Pero el capitán argumentó que no había agua suficiente en el acceso al puerto. 
Para confirmarlo pasaron la noche del 8 de febrero  el alcalde y el escribano a hacer un 
sondeo del canal, pero la lluvia y el viento les impidieron completar la verificación, 
procedimiento que se cumplió recién el día 11, utilizándose un práctico del río, quien, bajo 
juramento, reconoció que no había profundidad suficiente para el calado del barco. Frente a 
ello se acordó con Velasco alivianar la carga, trasladando parte a tres botes, y así repartida 
se la trasladó al puerto donde se comprobó que no coincidía con los géneros registrados en 




CARGA DEL BARCO DE MATHEO VELASCO
279
 




YERBA TABACO AZUCAR YERBA TABACO AZUCAR 
Antonio Díaz 22 terc. 18 sacos  22 terc. 18 sacos  
De cuenta del 
barco 
14 terc.   18 terc.  12 panes. 
Julián del Po 2 terc.  2 panes 2 terc.  2 panes. 
Esteban de 
Cáceres 
7 terc.   7 terc.   
Martín 
Tolaguirre 
8 terc.  17 panes 8 terc.  17 panes 
Juan Vaes   36 panes   36 panes 
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 A.G.I., Charcas 310, 1 , f.f. 170 – 177 y Charcas, 325, 18ª, f.f. 155 – 161. 
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  29 panes   29 panes 
Simón Pironio 13 terc.   20 terc.  6 panes 
Juan de la 
Palma 





  130 terc. 150 sacos  
 
Días antes se había descubierto un aparente fraude en el bote de Luis de 
Torquemada, que pasaba por el río con una carga no declarada en Asunción y que no 
figuraba en sus papeles, episodio que había movido al procurador a pedir que se revisara la 
del barco de Velasco. Torquemada había solicitado el 20 de diciembre de 1731 en 
Asunción la visita acostumbrada a su bote, próximo a hacer viaje a las provincias de abajo. 
El mismo día se ejecutó el trámite, dejándose testimonio que iba “de ligera” con su carruaje 
y criados. Cuando el 7 de febrero de 1732 se le hizo la visita en Santa Fe se verificó que su 




El Cabildo comunicó esta novedad  al gobernador Zavala el 8 de febrero de 1732
281
, 
indicando la gravedad del fraude de Torquemada y el perjuicio que representaba, lo que 
venía a  justificar el reclamo santafesino para que su puerto fuera de descarga obligada, 
cuando todavía no se había verificado el control del barco de Velasco, procedimiento que 
arrojaría nuevas evidencias de géneros no declarados que tenían a Torquemada como 
consignatario, entre ellos 30 tercios de yerba de exceso y 150 sacos de tabaco sin consignar 
en el libro de abordo. 
El obligado desembarco de Velasco despertó resistencias en Buenos Aires, 
especialmente del regidor del Cabildo de Buenos Aires Juan de la Palma, propietario de 
parte de la carga, quien planteó sus reclamos al gobernador. Velasco, después de efectuado 
el registro en Santa Fe había escrito el 20 de febrero a de la Palma, denunciando que había 
                                                             
280 A.G.I., Charcas 310, 1, f.f. 164 – 166v y Charcas, 325, 18ª, f.f. 149v – 152. 
281 A.G.I., Charcas 310, 1, f.f. 156 – 158 y Charcas, 325, 18ª, f.f. 142v – 144. 
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sido obligado a descargar en Santa Fe, donde le habían señalado que por orden de S. M. 
este era puerto preciso de todas las embarcaciones, sin que pasaran a Buenos Aires, lo que 
se vio obligado a hacer, “so pena de $700”. Ponía a su disposición la carga que llevaba a su 
nombre que estaba depositada en Santa Fe en lo de José de la Rosa, y le recordaba que 
debía pagar la sisa y demás derechos, habiendo él corrido con los gastos de acarreo y otros. 
En poder de la carta de Velasco, de la Palma escribió al gobernador quejándose 
enérgicamente, pues el barco había sido detenido cuando tenía a Buenos Aires como 
destino directo, teniendo que conducir sus efectos ahora por tierra con gran costo, cuando 
los fletes ya se habían pagado desde Asunción a Buenos Aires, y con gran peligro de ser 
atacados por los “infieles”, por lo que solicitaba se despachara un auto que permitiera al 
barco de Velasco llegar a Buenos Aires con su carga, y agregaba una expresión 
significativa al decir: “el comercio debe ser libre y fomentado por todos los tribunales”.
282
 
4 - Zavala sostiene su posición. 
El mismo día que el Cabildo de Santa Fe informaba a Zavala sobre el fraude de 
Torquemada (8 de febrero), el gobernador respondía mediante un Auto las representaciones 
de los procuradores de Santa Fe José Troncoso, Pedro de Irizar y Francisco Barrenechea
283
. 
Señaló en primer lugar que en cuanto a la restitución de las 13 plazas que mandó retirar de 
Santa Fe resolvería lo conveniente. 
Frente al pedido de que se considerara a Santa Fe puerto preciso, señaló que al 
parecer no se habían tenido presentes los cinco autos que produjo sobre la forma de cobrar 
los arbitrios en: 
15 de junio de 1729: respondiendo al procurador Troncoso. 
23 de abril de 1730: Para que pasaran las tropas de mulas por Santa Fe. 
20 de septiembre de 1730: Sobre que pagaran los arbitrios los productos del 
Paraguay sacados de Buenos Aires al Perú. 
                                                             
282 A.G.I., Charcas 310, 1 , f.f. 178 - 179v. y Charcas, 325, 18ª, f.f. 163v. - 165 
283 A.G.I., Charcas 310, 1 , f.f. 152 – 155v. y Charcas, 325, 18ª, f.f. 139 - 142. 
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27 de octubre de 1730: Sobre que los productos del Paraguay a consumir en Buenos 
Aires pagaran derecho de entrada a raíz de la causa iniciada por Doña María Garay 
Y en 4 de diciembre de 1730, para que todas las tropas de mulas que transitaran 
desde Buenos Aires a las provincias de arriba, pagaran los arbitrios aun cuando no pasaran 
por la jurisdicción de Santa Fe. 
De todos estos autos hizo sacar copia, para que el Cabildo de Santa Fe tuviera 
presente a qué atenerse en adelante sin innovar sobre lo mandado. 
Recordó Zavala que tenía destinados jueces para la recaudación, a quienes les 
competía evitar todo fraude que se cometiera, ya en la ciudad o en los puertos próximos 
como la Bajada, y ante ellos debía representar el procurador cualquier novedad, lo que no 
se estaba practicando. Agregaba que en el primer navío español que saliera para Europa, 
daría cuenta al rey sobre esta materia, pudiendo Santa Fe representar lo que le conviniera. 
5 - El gobernador pide a las partes interesadas que informen sobre las 
pretensiones de Santa Fe y da nuevas instrucciones a su Cabildo. 
En cuanto al pedido de que fuera Santa Fe puerto preciso del comercio del 
Paraguay, señaló Zavala en su mismo auto del 8 de febrero de 1732, que daría vista al 
Cabildo de Buenos Aires, para que acordara lo que creyera conveniente e informara al 
gobierno, y también daría vista al Procurador de las Misiones, que estaba en esos días 
presente en la ciudad. El escribano notificó de esto al Cabildo de Buenos Aires el 18 de 
febrero y al R. P. Thomas Verle de la Compañía de Jesús, Procurador General de Misiones. 
Dos días antes de que se produjeran estas notificaciones, el 16 de febrero, el 
gobernador había escrito a Santa Fe impuesto del fraude ejecutado por Luis de Torquemada  
y del contenido general de la representación del Cabildo del 8 de febrero.  En cuanto al 
barco de Velasco, ordenaba que si su viaje era destinado a Buenos Aires, se le hiciera 
solamente registro por parte de los jueces correspondientes, quienes debían proceder a la 
visita, registro y fondeo de cualquier embarcación o carretas, o al menos tomarle la razón 
de su carga por parte de persona destinada en la bajada o en los puertos intermedios en la 
Bajada y Las Conchas, dándose cuenta a su gobierno para que al tiempo de su llegada se 
tenga presente lo que condujeran. 
150 
 
Con respecto a los efectos de Torquemada hallados en fraude, ordenaba que pagara 
duplicados los derechos de sisa y arbitrios, y hacía notar que los jueces que realizaron el 
procedimiento debieron embargarlos hasta la resolución que se tomase y no haberlos 
entregado llanamente, como se había hecho, cobrándole además las costas de todo lo 
actuado. 
Llegado el mes de mayo, el comerciante Luis Ortiz de Torquemada solicitó que se 
tomara declaración al Capitán Prudencio de Posadas, señalando que no había cometido 
fraude alguno por el hecho de que la carga de su bote no estuviera registrada en la visita 
que se le había practicado en Asunción  Que había permanecido nueve días en Santa Fe sin 
que se tocaran sus efectos y sin que se le amonestase tras la visita efectuada por los 
ministros recaudadores, y que luego, por orden superior se le pretendían cobrar doblados 
los derechos de arbitrios. Expresaba además sus quejas por los costos que le causaba la 
demora de los géneros de su bote y el transporte por tierra, al igual que los que traía en el 
barco de Mateo Velasco, atrasados todos por falta de carretas. 
Explicaba que en ningún momento pretendió eludir el registro de su bote y que no 
era su culpa si en la visita de Asunción no se había hecho constar su carga, habiéndose 
embarcado enseguida “por estar esa Provincia en las revoluciones que se saben”, agregando 
otra carga en la ciudad de Corrientes, sin que pudiera pretenderse que solicitara nuevas 
visitas en cada ocasión. 
Adujo que, si hubiera querido hacer fraude, hubiera dejado sus efectos escondidos 
en parajes distantes y no llevarlos a declarar como lo hizo, por todo lo que pedía que se 
suspendiera la ejecución de la pena, hasta que el gobernador estuviera al tanto de sus 
declaraciones y se tomara testimonio al Capitán Prudencio Posadas. 
Al día siguiente narró Posadas que Torquemada, al llegar al puerto de Corrientes le 
había solicitado que le cuidara su bote mientras iba a Itaty, de donde regresó con dos 
carretas de yerba, azúcar y unas petacas, todo lo que cargó en su embarcación.  El mismo 
día, concedió el Cabildo de Santa Fe un plazo de dos meses a Torquemada para que 
presente sus razones al gobernador, suspendiendo entre tanto la ejecución de la multa 
ordenada por Zavala. 
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Presentó Torquemada su protesta al gobernador en términos semejantes a su escrito 
anterior, señalando que no había delito en no llevar en su bote libro de abordo, pues estas 
embarcaciones no lo llevaban, por no ser capaces de conducir carga de cuenta de la Real 
Hacienda. 
El gobernador Zavala aprovechó que se hallaba en Buenos Aires Pedro Bautista 
Casahis, teniente de oficiales reales en Corrientes, para pedirle información sobre las 
condiciones de navegación de los botes del Paraguay y si había cargado el de Torquemada 
en Corrientes lo que este decía. 
El funcionario respondió que los botes del Paraguay no acostumbraban a llevar libro 
de a bordo ni relación de su carga, pues no se embarcaban en ellos géneros de la Real 
Hacienda, y solo se daba razón de sus peones por la obligación que tenían de volverlos, 
constándole también lo señalado por el comerciante sobre la carga efectuada en Corrientes. 
En virtud de esto Zavala ordenó que pagara Torquemada los derechos regulares, 
derogando su provisión anterior. 
6 - El procurador de Buenos Aires se opone al monopolio santafesino. 
El 26 de febrero el Cabildo de Buenos Aires, reunido en acuerdo, resuelve pasar a 
su procurador el auto del gobernador Zavala del día 16 para que se expidiese. 
La demora en responder de parte del procurador fue significativa. Recién el 11 de 
agosto de 1732, es decir seis meses después del pase que le efectuara el Cabildo, presentó 
un escrito en el que se pronunciaba contra la pretensión santafesina de ser puerto preciso 
del comercio del Paraguay, argumentando seis razones
284
: 
1°) Dificultades de transporte: El tráfico por tierra entre Santa Fe y Buenos Aires 
ofrecía las siguientes desventajas:  
a) Aumento de costos en fletes, almacenes y salarios.  
b) Posibles pérdidas de bueyes y cabalgaduras. 
c) Demoras en la espera de carretas y escolta. 
                                                             
284 A.G.I., Charcas 310, 1, f.f. 179 – 187. y Charcas, 325, 18ª, f.f. 166 – 173. 
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Estas circunstancias terminarían con el abandono del comercio por los traficantes 
con perjuicio de Buenos Aires, lo que ya estaba sucediendo con lo que condujo el Regidor 
de Palma, que habría de consumirse en gastos y pérdidas. 
2°) Variedad de cargas en los barcos: La carga de un barco se componía de muchos 
dueños y no veía dificultad el procurador en que, llegando el barco a Buenos Aires, pagaran 
allí los arbitrios, y no que, por obligar a descargar en Santa fe a los que no llevaran 
consignada su carga para Buenos Aires, se hiciera lo mismo con los que sí la tenían, con lo 
que los dueños de los barcos darían por cumplido el viaje, aunque los vecinos hayan pagado 
el flete hasta el puerto de Las Conchas. 
3°) El rey quería que no se suspendiese el comercio con Perú: Señaló el procurador 
que en la mente del rey estaba la suposición de que la pérdida de Santa fe interrumpiría el 
comercio entre Paraguay y Misiones y el Perú, lo cual quedaba demostrado con los hechos 
que no era así. En respaldo de esto se apoyaba en las declaraciones de uno de los 
procuradores de Santa Fe que señalaba que en esos días no había “hombre forastero que así 
piense en entrar a esta ciudad [Santa Fe] porque extraviados los efectos del Paraguay por el 
río abajo se van los comerciantes a donde les compren con menos riesgo en puerto seguro”, 
con lo cual, concluía el procurador de Buenos Aires sobre este punto, podía quedar libre el 
comercio para señalar puertos. 
4°) Que los arbitrios perjudicaban a Santa Fe: Si Santa Fe clamaba por su 
aislamiento y falta de comercio, mucho peor sería con la vigencia de los arbitrios, pues el 
comercio habría de acabar de desampararla, conviniéndole a Santa Fe pedir que se 
suspendiesen tales impuestos, pues ni por caridad le llevarían “sustento ni vestido”, 
mientras que si el paso era libre podrían conseguirlo en abundancia a la tornavuelta de los 
barcos paraguayos. 
5°) No había mandato real que declarara a Santa Fe puerto preciso: Señalaba que, 
aunque así fuera, era tan evidente el perjuicio para Buenos Aires y para la misma Santa Fe, 
que más convenía que pasaran los barcos y pagaran en Buenos Aires los arbitrios. 
6°) Que las mulas no pagasen si no pasaban por Santa Fe: Reclamaba finalmente 
que, aunque a los troperos les convenía más llevar sus mulas por Santa Fe por serles más 
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económico y con mayores aguadas, el peligro de los indios les hacía tomar por otros 
caminos que no pasaban por esa jurisdicción y que en la Real Cédula se mandaba pagar 1 
real por cabeza a las mulas que pasaran por el territorio de Santa Fe y no otras, y que, en 
todo caso, al rey correspondía aclarar las dudas que aparecieran en sus escritos, o a las 
Audiencias, con lo cual ponía en tela de juicio los autos del gobernador Zavala. Agregaba 
que en los últimos tres años no se habían sacado tropas de consideración debido a los 
grandes costos a los que estaban sujetos tales actividades, por lo que debía dejarse sin 
efecto la medida que las gravaba del 4 de diciembre de 1730. 
Teniendo el escrito del procurador de Buenos Aires en sus manos, solicitó Zavala el 
11 de agosto de 1732 que se expidiera el Procurador de los Jesuitas sobre el mismo asunto. 
7 - El procurador general de las Misiones jesuíticas niega a Santa Fe la 
condición de ser puerto preciso. 
En un largo texto se expide el procurador general de los jesuitas, Thomas Verle, el 
13 de septiembre de 1732
285
, analizando doce puntos en los que se apoya para negar que 
Santa Fe haya sido declarada puerto preciso en virtud de la Real Cédula del 18 de agosto de 
1726. Hay en sus argumentos fundamentos jurídicos y referencias puntuales a leyes de las 
Partidas y de Indias. Como conclusión señala que la Real Cédula fue obtenida con falsos 
argumentos, pero que ni aun así contiene lo que Santa Fe reclama. 
Después de citar los documentos en los que Santa Fe reclamaba que se reconociera 
su condición de puerto preciso, presentó en su contra los siguientes fundamentos, en los que 
despliega una dialéctica muy sólida: 
1°) No encontraba en qué lugar expresaba el rey en la Real Cédula del 18 de agosto 
de 1726 que Santa Fe fuera puerto preciso de los barcos del Paraguay y de las Misiones 
jesuíticas. Los términos expresados por Santa Fe no coincidían con los de la Real Cédula y 
hacía notar que, cuando Santa Fe gestionó ante el Consejo de Indias medidas para su 
protección, no solicitó que la ciudad fuera puerto preciso sino que solo le concedieran la 
construcción de un fuerte con 200 plazas pagadas por las Reales Cajas, y que, aunque lo 
hubiera pedido, al no expresarse tal concesión en la real Cédula, quedaba en nada la 
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pretensión, especialmente porque el rey señaló que los medios propuestos por Santa Fe no 
eran a propósito. Que no hacía al caso que en la petición se presentara a Santa Fe como 
puerto de todo el comercio del Paraguay y las Misiones. Además, ni aun de motu propio 
podía decirse que el rey lo hubiera declarado, por no hallarse en el texto las palabras 
necesarias. 
2°) No se desprendía del hecho de que el rey hubiera fijado distintos arbitrios para 
los productos sacados para Buenos Aires que para los sacados para el Perú y otros lugares 
que hubiera fijado a Santa Fe como único puerto.  
“Si su Majestad mandara –decía el Padre Thomas Verle- a hacer alguna obra 
pública en alguna ciudad de sus reinos, ordenando que se pague a los vecinos sueldo 
distinto de los forasteros, evidentemente no se siguiera que todos los vecinos habrán 
de trabajar en la dicha obra pública, sino que solamente a los que trabajaren de los 
vecinos se les pagaría sueldo distinto de el de los forasteros”. 
3°) Que el hecho de que se estableciera en Santa Fe un arca con tres llaves para 
guardar los arbitrios recaudados, no quería decir que todos los barcos debían descargar allí 
para cobrar dichos arbitrios, como no quería decir que por haberse fijado que cada mula que 
pasara por su jurisdicción pagara 1 real, debían todas las tropas de mulas pasar por Santa 
Fe, contra la Ley II, Tit. 17 de los Caminos, cosa que no estaba expresamente fijada. 
Agregaba a este razonamiento que, siendo antigua costumbre la libre navegación del 
Paraná y del Uruguay, para revocarla hubiera sido necesaria la aplicación de los términos 
“no obstante”, de parte del rey. 
4°) Que el argumento de que el rey se conformó en su Real Cédula de los arbitrios 
con lo mismo que se practicó en el anterior impuesto, aludiendo a la Real Cédula de la sisa, 
no era válido, pues toda la real Cédula de los arbitrios no hay referencia ninguna a reales 
despachos antecedentes, y si Santa Fe poseía alguna Real Cédula de los tiempos antiguos 
en que se hallase formalizada su pretensión, debió haberla presentado, aun cuando a ella 
contradijere la antigua costumbre de la libre navegación de los jesuitas
286
. Pero aunque el 
                                                             
286 Esta consideración del Padre Thomas Verle es relevante a la hora de revisar la tradición historiográfica de 
un supuesto privilegio de puerto preciso concedido por una real Cédula del 31 de diciembre de 1662. Si tal 
privilegio hubiera existido, aun cuando hubiera sido innecesario en 1662, cuando el comercio paraguayo fluía 
libremente al puerto de Santa Fe, el momento para haberlo invocado había llegado con este debate de 1732. 
Sin embargo, los santafesinos no hicieron ninguna alusión a un antecedente tan valioso, sencillamente porque 
tal privilegio no existía. 
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rey supiera que Santa Fe era puerto de descarga de la mayor parte de los productos y que 
por eso fijara allí el cobro de la sisa, sin mencionar a Buenos Aires, eso no significaba que 
declarase a Santa Fe puerto preciso, ni que tal costumbre obligara a todos a ejecutarla, 
contra la ley de los Caminos (que a nadie perjudique haber acostumbrado algún camino), 
aunque tal costumbre en el caso de Santa Fe nunca existió, terminaba diciendo en este 
punto el padre Verle, en lo que se equivocaba, pues la concurrencia del comercio paraguayo 
a Santa Fe había sido prácticamente general y exclusiva hasta 1720. 
5°) Que jamás los jesuitas habían tenido noticias que algunos de sus géneros fueran 
desembarcados en los puertos cómodos existentes entre Santa Fe y Las Conchas, lo que 
hubieran denunciado, y que este recelo sin fundamento no podía quitar el inmemorial libre 
tránsito ni pensarse que ello haya movido a declarar puerto preciso a Santa Fe al rey, cosa 
que, insistía Verle, no había hecho. 
6°) Que la manifestación de Santa Fe de que si se descargaba en Buenos Aires 
perdía 4 reales y los impuestos a las carretas en la salida de los géneros, no tenía en cuenta 
el auto de Zavala que señalaba que todos los géneros del Paraguay y las Misiones pagaran a 
su salida los arbitrios de Santa Fe, aun los bajados por el río Uruguay. 
7°) Sobre la consideración de Santa Fe de que el Bien Común prevalece al de los 
particulares, señaló el Procurador jesuítico que no se trata de ello, sino del derecho al libre 
tráfico que afecta a una provincia entera como la de Paraguay, a la ciudad de Corrientes y a 
treinta comunidades jesuíticas, siendo una sola de esta últimas mayor en número de almas 
que la ciudad de Santa Fe. 
8°) Que el Procurador de Santa Fe en Madrid señaló que su ciudad era puerto de 
todo el comercio del Paraguay y de las doctrinas de los pueblos del Paraná, no incluyendo 
en esto a los vecinos a la Provincia del Paraguay y a los del río Uruguay, y que si el rey 
hubiera ratificado lo primero, que no lo hizo, no se hubiera afectado a los segundos. 
9°) Que si Santa Fe se perdía no se interrumpiría el comercio del Perú, como fue el 
principal argumento de su procurador en Madrid, pues la realidad mostraba lo contrario, y 




10°) Que la ciudad de Santa Fe no es puerto, pues “ningún navío se carga o se 
descarga o se pone sobre las anclas en dicha ciudad”, lo que era preciso según la Ley 8°, 
título  33, partida 7°. Que era solo una ciudad puesta en la orilla del río en la que se cargaba 
y descargaba de barcos y balsas. 
11°) Que Santa Fe no había sido puerto de todo el comercio del Paraguay y de los 
pueblos del río Paraná, pues los indios siempre habían llevado también a Buenos Aires sus 
productos. 
12°) Que perdida Santa Fe le hubiera quedado a las Misiones su acostumbrada ruta 
por el Uruguay, que resultaba apropiado para sus balsas, aunque no para los barcos que 
comenzaron a usarse desde el siglo XVIII en el Paraná por temor a los payaguas. Que aún 
se hubiera podido navegar por el Paraná sin acercarse a la orilla santafesina, decía el 
procurador, pero en esto se equivocaba, pues ambas orillas era santafesinas, desde el 
momento que el Paraná corría en medio de la jurisdicción de la ciudad. Que para llegar a 
Santa Fe había que hacer un rodeo de 7 leguas por malos caminos, no pudiendo entrar los 
barcos muchas veces por el canal que une la ciudad con el río. Que el rodeo que hacían los 
comerciantes del Perú al dirigirse a Buenos Aires era el mismo que hacían cuando llegaban 
los navíos de Registro, sujetos a la defensa de Córdoba, que había sabido guardar su 
jurisdicción. 
Hacía notar Verle que el argumento esgrimido por Santa Fe sobre la segura pérdida 
del comercio del Perú, como consecuencia de la desaparición o el debilitamiento de Santa 
Fe, había sido presentado ante el rey, pero no al gobernador, por tener este la realidad ante 
su vista. 
La falsedad que el jesuita encontraba en los fundamentos del procurador Antonio 
Fuentes del Arco presentados en Madrid invalidaban, según su opinión, cualquier 
declaratoria de puerto preciso que se hubiera formulado desde la Corona, pues hubiera 
quedado viciada de “obrepción”
287
 y sin obligación de ser cumplida. 
                                                             
287 Según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua española, la palabra “obrepción” significa: “Falsa 
narración de un hecho, que se hace al superior para sacar o conseguir de él un rescripto, empleo o dignidad, de 
modo que oculta el impedimento que haya para su logro”. 
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8 - El gobernador Zavala resuelve elevar al Consejo de Indias el reclamo sobre 
el puerto preciso. 
Con los informes de los procuradores de Buenos Aires y las Misiones en mano, 
ambos en contra del puerto preciso de Santa Fe y contra el cobro del real por cabeza a las 
mulas que no pasaran por su jurisdicción, ordenó el gobernador Zavala no innovar el 17 de 
septiembre de 1732
288
 y tener en cuenta todas sus providencias posteriores a la real Cédula 
de 1726, ínterin enviaba a España todos los antecedentes para que el rey, por intermedio del 
Consejo de Indias, dictaminara sobre el asunto, para lo cual podían las partes interesadas 
hacer sus respectivas presentaciones aprovechando la partida del Navío de Aviso para la 
península. 
La notificación se recibió en Santa Fe el 9 de octubre, de cuyo contenido se impuso 
el Cabildo el mismo día
289
. El procurador general solicitó en la siguiente sesión del 27 de 
octubre la designación de un juez que lo oyera en la información que deseaba levantar 
sobre el estado de la ciudad, la pobreza de los vecinos, las hostilidades de  los “infieles” y 
la carga de los impuestos, todo lo cual se  elevaría al Consejo de Indias mediante el navío 
de aviso que estaba por partir a España. Para no multiplicar las diligencias formalizadas, se 
resuelve concentrar las gestiones  en la petición de la ciudad para que “sea puerto preciso 
de embarcaciones y carretas”, condición que intentaban “adulterar” los vecinos del 
Paraguay y los comerciantes forasteros, en perjuicio de la conservación de Santa Fe y de los 
intereses reales, expresaba el acta.
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La enérgica decisión de Santa Fe dirigida a impedir el paso de las embarcaciones no 
pudo sostenerse. Las medidas tomadas por Zavala, reglamentando la aplicación de la Real 
Cédula del 18 de agosto de 1726, hacían inviable la postura santafesina que reclamaba el 
reconocimiento de una condición que la norma no fijaba ni las partes afectadas estaban 
dispuestas a admitir, como lo expusieron los procuradores de Buenos Aires y de las 
Misiones jesuíticas, sin que se consultara todavía a Asunción, convulsionada por lo 
insurgencia comunera. El puerto preciso era apenas una expresión de deseos. Siete u ocho 
años después se transformaría en una polémica realidad. 
                                                             
288 A.G.I., Charcas 310, 1, f.f. 213v - 216 y Charcas, 325, 18ª, f.f. 204 – 206. 
289 A. G. P. S. F., Actas Capitulares,  Tomo X A,  f.f 116 v y 117 v 
290 A. G. P. S. F., Actas Capitulares,  Tomo X A,  ff 119 v a 121 
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9 - Cómo aislar al Paraguay de Buenos Aires. La propuesta del virrey del Perú. 
Sin que los santafesinos lo supieran, a la hora en que el debate sobre la libre 
navegación del Paraná iba tomando cuerpo, el virrey del Perú planteaba mecanismos para 
aislar a Buenos Aires de los mercados interiores, entre ellos el paraguayo, modesto pero 
nada despreciable para los comerciantes de Lima, en su afán de preservar para su comercio 
importador el sustancioso mercado potosino. Pronto ambos intereses, los de Lima y los de 
Santa Fe, encontrarían su punto de encuentro en los magistrados de la Real Audiencia de 
Charcas. 
La instalación de los asientos negreros de Francia e Inglaterra en las primeras 
décadas del siglo XVIII, sumada a la llegada de navíos de Registro sueltos, y el creciente 
contrabando, impulsó más aun a Buenos Aires  y al “complejo portuario rioplatense” en un 
sostenido proceso  de atlantización que estaba desestructurando al espacio peruano. La 
concurrencia de mercaderes tucumanos, mendocinos y paraguayos comenzó a aumentar, y 
en el Consejo de Indias se consideraba a esas áreas como de libre introducción de los 
productos que ingresaban por Buenos Aires, aun cuando se estableciera que sus 
necesidades podían ser satisfechas con el ingreso de pequeñas cantidades, atendiendo 
siempre a que el excedente no se internara a Chile y al Perú. 
Lejos de renunciar a sus propósitos monopólicos, los comerciantes limeños lograban 
cada tanto que los virreyes solicitaran el cierre del puerto de Buenos Aires. Así se hizo en  
1730, 1734, 1749 y 1761
291
. Más extrema fue la campaña iniciada por el comercio limeño 
que habría promovido, por medio del Marqués de Valdelirios, el tratado de permuta de 




Importa destacar el primer pedido, efectuado por el Marqués de Castelfuerte el 1º de 
noviembre de 1730
293
. Solicitaba la permanencia del régimen de galeones y feria de 
                                                             
291 CARLOS SEGRETTI, Temas de historia colonial. (Comercio e injerencia extranjera), Academia 
Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1987, p.44 y ss. 
292 VISENTE SIERRA, Historia de la Argentina… (1700 – 1800), p. 219. 
293 A.G.I., Charcas 198. Representación del Virrey del Perú, Marqués de Castelfuerte, en el que solicita que se 
prohíban los navíos de registro que navegaban de España a Buenos Aires. El mismo año en que escribía el 
Marqués de Castelfuerte había fracasado la feria de Portobello, con gran perjuicio de los exportadores 
españoles ya que apenas se vendió la tercera parte del cargamento del comboy llegado desde Cádiz. La gran 
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Portobelo, limitando los registros a Buenos Aires a uno cada tres años cargando nada más 
que hierro para que llevase de retorno las corambres rioplatenses. Señalaba que las ropas y 
otros efectos europeos las llevarían de regreso tras introducir el hierro en el Alto Perú, 
como lo haría Paraguay con su tráfico de yerba y Tucumán con el de mulas.  Era el mismo 
virrey que ofreció todas las trabas posibles a la internación de los productos ingresados por 
Buenos Aires en los navíos de registro, y el que prohibió la extracción de metálico hacia el 
Río de la Plata
294
.  
“La Provincia del Paraguay –decía el virrey- cuyo fruto es la yerba, la introduce y 
trafica por Potosí y Chile, y se difunde por todo el reino, con que por las mismas 
vías puede, con igual facilidad, abastecerse de ropas. 
La provincia del Tucumán introduce sus mulas por todo el reino a cuantos parajes le 
convienen hasta las cabezadas de serranía más inmediatas a los contornos de Lima, 




Como Buenos Aires no tenía productos para vender en Potosí es que proponía la 
llegada de un navío con hierro cada tres años, como único arribo desde España, el que 
trocaría su carga por las corambres que producían las llanuras rioplatenses. Al introducir 
este hierro en Potosí y en el resto del territorio, Buenos Aires obtendría las mercaderías 
necesarias para su consumo local. Su puerto quedaría prácticamente cerrado. 
Ante la presentación del Virrey Castelfuerte señaló el fiscal del Consejo de Indias el 
7 de agosto de 1731
296
  
                                                                                                                                                                                         
merma en las ventas se debió a que muchos comerciantes peruanos se abastecieron por el camino de Charcas 
de los géneros entrados por Buenos Aires en los navíos de registro de Francisco de Alzaybar a quien se había 
autorizado a internar sus mercaderías. Conf. CARLOS SEGRETI, Temas de historia colonial., citada, p.p. 43 
– 44. 
294 JOSÉ MARÍA MARILUZ URQUIJO, “Solidaridades y antagonismos de los comerciantes de Buenos 
Aires a mediados del setecientos”, en: Investigaciones y ensayos, Nº 35, julio 1983 – junio 1987, Academia 
Nacional de la Historia, Buenos Aires, p. 47 y ss. La política de Castelfuerte sería profundizada por el virrey 
Manso de Velasco, Conde de Superunda (1745 – 1761), quien, a pesar de ciertas disposiciones reales que 
permitían la internación, ofreció todas las trabas posibles al comercio de Buenos Aires, estableciendo plazos 
para que tal internación se hiciera efectiva, y fijando mecanismos de control para tratar de evitar que ingresara 
el contrabando detrás de los géneros internados que habían llegado en los navíos de registro 
295 A.G.I., Charcas 198. 
296 A.G.I., Charcas 198, f.f. 35 – 36. Conf. VICENTE SIERRA,  Historia de la Argentina, 1700 – 1800, p. 
425. “En 1722 y 1725 se otorgaron registros a Francisco de Alzaybar y a Cristóbal de Urquijo, -señala V. 
Sierra- a quienes se autorizó para conducir de regreso caudales rezagados por ser cierta la existencia del 
caudal del anterior registro de García Posse. Ambos armadores condujeron pobladores para Montevideo y 
soldados y armas para la guarnición. Lima protestó por esos permisos […] pero estas intervenciones 
virreinales no tuvieron eco en la corte, que veía el problema con mayor amplitud.” 
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que “se ha tenido siempre muy presente el gran perjuicio de los permisos de 
Registro a Buenos Aires y cuando se concedieron a Cristóbal de Urquijo lo expuso 
el fiscal, sirviendo solo esta carta para confirmar de cuanto en aquella ocasión se 
representó  a Su Majestad, que no tuvo efecto, porque ya estaba hecho el asiento, y 
aunque en esta inteligencia parecía no haber qué hacer, sin embargo tiene el fiscal 
por conveniente que esta carta se pase a las Reales manos, por si ocurriese nueva 
pretensión de registros a Buenos Aires, dejando copia de ella en la secretaría y 
exponiendo a Su Majestad considerando muy justificada la propuesta del Virrey, 
para que solo vaya un navío a Buenos Aires cargado de fierro, y este de cuenta de su 
Majestad, que es el único medio para que por aquel puerto no se introduzcan otros 
géneros, pues navegando a cargo de particulares se cometerán los fraudes que se 
dejan reconocer y por consiguiente se seguirán los daños que de esto se ocasionan a 
los dos comercios y a los reales haberes de S. M. en los derechos que con la 
ocultación se defraudan.” 
No es que desde Lima se pretendiera disputar a Buenos Aires el mercado 
paraguayo. Lo que se intentaba era cerrar el puerto de Buenos Aires para que los productos 
entrados en los navíos de registro no pasaran a Potosí y desde allí al resto de las provincias 
del reino, produciendo además una sangría de plata hacia el sur y hacia el Atlántico. Por eso 
el virrey explicaba cómo se abastecerían “de ropas” el Paraguay, el Tucumán y Buenos 
Aires si se cerraba el puerto como se pedía, sumando desde luego estos mercados por 
añadidura al comercio limeño.  
Sobra destacar que, en este esquema, Santa Fe continuaría cumpliendo su 
tradicional función de distribuidora de la yerba hacia el Tucumán y el Alto Perú, que es lo 
que precisamente reclamaba la ciudad ese mismo año ante el gobernador de Buenos Aires, 
pues ya por entonces los barcos paraguayos continuaban viaje hacia el puerto de Las 
Conchas, como lo demostraba el relevamiento realizado por Zavala ese mismo año. 
10 - Largo paréntesis en la controversia y convulsión en Paraguay. 
A partir del auto final del gobernador Bruno Mauricio de Zavala de fecha 17 de 
septiembre de 1732, por el cual abría un paréntesis a la polémica suscitada sobre si Santa 
Fe debía ser puerto preciso según se interpretara el contenido de la Real Cédula del 18 de 
agosto de 1726, no se registran nuevas actuaciones hasta 1737. 
No es de extrañar este impase, cuando la Provincia del Paraguay se encontraba 
convulsionada por la segunda etapa de la revolución comunera y el propio gobernador 
Zavala tuvo que intervenir en la pacificación de aquel territorio.  
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A fines de 1730 se comenzó a manifestar un partido denominado “el común militar” 
que desconoció al nuevo gobernador Ignacio Soroeta, lo que significó la prolongación del 
mando del gobernador Martín de Barúa, ex teniente de gobernador de Santa Fe, designado 
por Zavala durante su intervención pacificadora de 1725
297
. Siguió entonces un período de 
alguna confusión durante el cual el común se mantuvo en el poder, bajo el mando sucesivo 
de Matías de Zaldívar, Bernardino Martínez y Cristóbal Domínguez, situación que se 
prolongó hasta julio de 1733. En el transcurso se produjo la expulsión de los jesuitas de 
Asunción, el 19 de febrero de 1732, lo que disparó la movilización militar de las Misiones, 
donde seis mil indios se pusieron sobre las armas con la aprobación del gobernador Zavala, 
quien había ordenado al Teniente de Gobernador de Corrientes que también se movilizara 
con 200 hombres y enviara a los guaraníes doce jefes de caballería. 
El 25 de junio de 1732 era designado gobernador del Paraguay el destacado militar 
español Coronel Manuel Agustín Ruilova, de noble familia, quien estuvo en Asunción el 29 
de julio de 1733. Al producirse prontas y graves desavenencias con los caudillos del 
“común”, Ruilova murió asesinado por los revolucionarios en las afueras de Asunción, 
cuando enfrentó con muy pocos hombres y al grito de “viva el rey Felipe V”, a unos 300 
comuneros que avanzaban a su encuentro en el pago de Guayabiti. 
La incertidumbre continuó a pesar de que el “común” hizo gobernador al Obispo de 
Buenos Aires Juan de Arregui, que había viajado a Asunción para ser consagrado por el 
prelado del Paraguay. Gobernó débilmente casi un año, hasta que el virrey Castelfuerte 
envió al gobernador Bruno Mauricio de Zavala a restablecer el orden y la plena autoridad 
real en Paraguay, según su despacho del 31 de diciembre de 1733, concebido bajo la seria 
impresión producida por el asesinato del gobernador Ruilova y por los malos tratos a los 
que se había sometido al Real Estandarte. 
Zavala impuso en Asunción su autoridad sin ninguna resistencia, haciendo ajusticiar 
a los principales autores del crimen de Ruilova, enviando al presidio de Valdivia a los 
promotores centrales del “común”, aunque no persiguió a la totalidad de los comuneros, y 
                                                             
297 JUAN FRANCISCO AGUIRRE, Discurso histórico sobre el Paraguay, Unión Académique 
Internacionale, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 2003, p.p. 437 – 448. Conf. IGNACIO 
TELESCA, “La Provincia del Paraguay, revolución y transformación”, Editorial El Lector, Asunción del 
Paraguay, 2010. Disponible en línea: http://www.portalguarani.com. También: HERIB CABALLERO 
CAMPOS,  La revolución comunera. 1721 – 1735, Editorial El Lector, Asunción, 2012. 
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aceptando el arrepentimiento de muchos. Restituyó con solemnidad el Real estandarte a su 
sitio, desagravió al Obispo, hizo regresar a los Jesuitas y nombró gobernador al militar 
español Martín José de Echauri, que había estado destinado en Santa Fe, quien asumió su 
cargo el 28 de diciembre de 1735. La provincia se mantuvo pacificada durante los años 
siguientes. 
Cumplida ampliamente su misión, Zavala debía dirigirse a Chile para hacerse cargo 
de la Capitanía General, pero falleció luego de ocho días de enfermedad en la navegación 
río abajo, justo antes de llegar a Santa Fe, por lo que fue sepultado en una isla, de donde sus 
restos se trasladaron tiempo después al templo de San Francisco en Buenos Aires. 
De los resultados del envío a España del expediente iniciado por Santa Fe para que 
se le reconociese como puerto preciso de los barcos del Paraguay, Corrientes y las 
Misiones, nada se supo, ni consta que efectivamente se hubiera efectuado, como tampoco 
consta que la gestión que se proponía iniciar el procurador de Santa Fe en esos mismos días 
hubiera continuado su curso. Las consideraciones vertidas por el fiscal del Consejo de 
Indias en 1738, a raíz de ciertos reclamos paraguayos contra los arbitrios de Santa Fe,  a los 
que se hará referencia más adelante, parecen confirmar la impresión de que el supuesto 
envío de Zavala de 1732 nuca llegó a Madrid. Pasarían cinco años hasta que el conflictivo 
tema del puerto preciso comenzara a agitarse nuevamente desde Santa Fe, pero ahora en 
una nueva dirección: buscando la protección de la Audiencia de Charcas, mucho más 
próxima a los intereses limeños que a los de Buenos Aires. 
VIII - NUEVAS ACTUACIONES DE SANTA FE, 1737. 
 En octubre de 1737, el procurador de la ciudad Manuel Maciel, plantea al Cabildo 
de Santa Fe la necesidad de reiniciar las gestiones para recuperar el tráfico del puerto y el 
uso de los caminos tradicionales perdidos durante la guerra con los guaycurúes. Autorizado 
Maciel para iniciar nuevos autos sobre los problemas santafesinos, comienza a reunir 
documentos para sostener la posición de la ciudad. 
 El corpus formado por el procurador es ilustrativo de la posición santafesina y 
describe la situación de aquellos días. Contiene declaraciones del gobernador de Tucumán, 
Matías de Angles, y del Provincial de los Jesuitas, R. P. Jaime Aguilar, ambos de paso por 
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Santa Fe. A estas declaraciones, que abundan en datos y argumentos a favor de Santa Fe, 
agregó Maciel un interrogatorio de once preguntas que contestaron seis vecinos de entre 50 
y 60 años, edad provecta por entonces, cuestionario que apuntaba a detallar el lamentable 
estado en que se encontraba la ciudad y la necesidad de recuperar el perdido comercio 
estableciéndose la obligatoriedad de descargar los productos paraguayos en Santa Fe. 
Todavía se agregaban certificaciones del clero santafesino y las representaciones elevadas a 
Zavala entre 1730 y 1732. 
 1 - Presentación del Procurador Maciel. 
 El 24 de octubre de 1737 el procurador de Santa Fe, Manuel Maciel, elevó al 
Cabildo una representación en la que exhibía el estado de abandono de la ciudad a causa de 
la pérdida de su comercio, manteniéndose en ruinas desde hacía 28 años, a pesar de la 
tregua en la guerra contra los indios. Informaba que pretendía iniciar nuevos recursos ante 
el rey, no solamente para lograr el debido remedio al problema principal de la guerra, sino 
también reparar los daños que el largo conflicto había ocasionado: la pérdida de su 
comercio, transferido a Buenos Aires, y de las antiguas rutas que unían Buenos Aires con el 
Perú y que pasaban por Santa Fe, alejadas 70 leguas al pasar hora por Córdoba, cuando 




 Entendía que el mal que afectaba a Santa Fe lo causaban tanto los que ejercían la 
corruptela como quienes la permitían. Que al bajar los barcos a Buenos Aires pagaban 
duplicados fletes y redoblados derechos y riesgos de naufragio, mientras que si dejasen sus 
frutos en Santa  Fe, los comerciantes que entonces iban a Buenos Aires llegarían a ella, 
pues concurrirían a comprarlos aquí, y podrían los barcos bajar después a Buenos Aires y, 
con el producto de sus ventas de Santa Fe, comprar los géneros de Castilla y demás que no 
hallasen en Santa Fe. 
                                                             
298 A.G.I., Charcas, 325, 14 f.f. 25 – 31 y 18 B f.f. 24 – 31. El mismo día el Cabildo resolvió tener por 
presentado el escrito de Maciel y por verdaderas las expresiones que contenía, y mandaron que el Alcalde de 
1° voto suministrara al Procurador todas las providencias que pidiere y que corrieran los exhortos pedidos, 
que haría el propio Alcalde. Al día siguiente se exhortó al Provincial de los Jesuitas (f.f. 32 – 33), atendiendo 
a su conocimiento de la región y constante tránsito de los caminos, y el 28 se hizo lo propio con el 
Gobernador del Tucumán, apelando a su experiencia militar en la guerra contra el indio y a su conocimiento 
de Santa Fe a raíz de las repetidas visitas que le hizo desde 1727 (f.f. 34 – 43) 
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 Este planteo era candoroso, porque los paraguayos en Santa Fe no obtenían plata 
por la venta de la yerba, sino que los mercaderes les trocaban por ella sus ropas de Castilla 
o productos de la tierra, cosa que evidentemente preferían hacer directamente en Buenos 
Aires, logrando alguna pequeña diferencia en plata o el mejor precio que permitía la mayor 
abundancia y la más amplia  disponibilidad de productos de contrabando. 
 Entendía Maciel que esa transferencia hacia el puerto de Buenos Aires, que él 
consideraba corruptela, había sido permitida por los funcionarios que debían velar por el 
cumplimiento de la real voluntad, cuando el rey había supuesto que era Santa Fe puerto 
preciso, como surgía de las disposiciones tomadas para el cobro de la sisa para Montevideo, 
donde estaban regladas las diferencias que debían pagar los frutos que salieran de ella para 
Buenos Aires y los que salieran para el Perú. 
 Otro asunto que destacaba tenía que ver con la pérdida del territorio de su 
jurisdicción y de sus caminos reales, pues al haberse cortado el que unía Buenos Aires con 
el Perú, al abrigo de Santa Fe, los indios habían llegado a las inmediaciones de Córdoba, 
donde se habían despoblado los pagos lindantes, y se habían introducido hasta el río Dulce, 
jurisdicción de Santiago del Estero, mientras que, por otro lado habían llegado a hostilizar 
en la otra banda del Paraná al camino de carretas que comunicaba con Corrientes y el 
Paraguay. 
 Proponía que para darle más fuerza a las gestiones que se iniciaran se exhortara al 
Coronel Matías de Angles, gobernador del Tucumán, para que certificara el contenido de su 
escrito, por haber pasado a Santa Fe varias veces desde 1727, y al provincial de los Jesuitas, 
R.P. Jaime Aguilar, por el mismo motivo, aprovechando que ambas personalidades se 
encontraban en la ciudad. 
 2 - Certificación del Provincial de los Jesuitas sobre el estado de Santa Fe y el 
crecimiento de Buenos Aires. 
 El Reverendo Padre Jaime Aguilar, prepósito Provincial de la Compañía de Jesús de 
las Provincias del Tucumán, Paraguay y Río de la Plata, contestó el exhorto que le dirigiera 
el Cabildo de Santa Fe, y con la idea –según dijo- de cooperar al servicio de ambas 
majestades, procurando el alivio de esa pobre ciudad, declaró el 26 de noviembre de 1737 
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que hacía 34 años conoció a Santa Fe en estado muy diverso al de ese momento, porque 
estaba opulenta, abastecida y frecuentada por forasteros y comerciantes, mientras que en 
esos días, con las invasiones de los indios abipones, todo le faltaba, de suerte que se 
encontraba en un estado lastimoso, pobre y destituida, no solo del comercio sino también de 
buena parte de sus vecinos
299
. 
Agregaba que el Colegio jesuítico de Santa Fe, a raíz de esta situación de la ciudad, 
se encontraba “atrasadísimo y cargado de deudas”. Sus aprietos habían movido a uno de sus 
antecesores a ordenar que fuera abandonado si continuaban los ataques, ya que los indios 
habían “infectado” todos los caminos bloqueando la ciudad, por lo que se habían 
abandonado las rutas antiguas que comunicaban con los reinos del Perú. 
 3 - El gobernador del Tucumán Matías de Angles describe el proceso de 
atlantización rioplatense. 
 El 11 de noviembre de 1737, el gobernador del Tucumán, Matías de Angles, 
cumpliendo con el exhorto del Cabildo de Santa Fe señaló que cuando en 1727 salió a 
combatir a los indios que atacaban El Tío y Río Segundo, reconoció el estado lastimoso de 
Santa Fe y comprobó el abandono de sus tierras productivas del norte y del sur. Que a 
principios de 1728 pasó al Paraguay en misión oficial encomendada por el Virrey y 
comprobó cómo continuaba su decadencia, la que se había profundizado a su regreso 
cuando ya se hablaba de abandonarla y mudarla 30 leguas río abajo. Por cuarta vez pasó a 
Santa Fe en esos días de 1737 y encontró que las paces firmadas cuatro años atrás habían 
moderado los ataques pero que ahora abundaban los robos. 
Señalaba que desde Santiago del Estero se daba aviso de un posible ataque abipón 
en plena paz, lo que estaría indicando que estaban los indios al tanto de la debilidad de 
Santa Fe. Esta vulnerabilidad estaba motivada en la novedad tomada de trasladar el 
comercio a Buenos Aires, de los frutos del Paraguay y las Misiones, pues su entrada y 
salida era recurso insustituible para Santa Fe. 
                                                             
299 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 33 – 34 y 18 B, f.f. 33 – 34v. 
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“El puerto y ciudad de Buenos Aires se ha extendido y aumentado 
considerablemente y es la única población que se ha dilatado y engrandecido, al 
paso que todas las demás de estas regiones han declinado”
300
 
Agregaba que en las oportunidades en que Buenos Aires había combatido contra los 
portugueses por la Colonia, había recibido grandes apoyos de la Corona y los virreyes del 
Perú, tanto en hombres como en dinero, lo que al fin la había favorecido. 
Que la ciudad se beneficiaba con los navíos de registro y las naos del Real Asiento 
de Gran Bretaña, más la pacífica posesión de sus estancias, sin que los robos de pampas y 
serranos fueran un gran peligro en un terreno limpio de montes donde se los podía 
perseguir, como se había perseguido al cacique Catelián en Punta del Sauce. 
Hacía aquí el gobernador del Tucumán una comparación entre los indios del sur y 
los del norte en base a su peligrosidad. Estos indios eran pocos –según decía- y mantenían 
guerras entre sí, amparados por españoles de Río Tercero y Cuarto y de La Punta en 
territorio chileno, con su comercio y comunicación, pues no estaba mirada esta “Nación” 
como enemiga, ni eran tan feroces como los abipones, mocovíes y tobas que atacaban por 
entonces a Tucumán y a Santa Fe. 
Destacaba también la calidad de los víveres producidos por Buenos Aires, que eran 
comparables a los de Europa, y opinaba que era el puerto más cómodo y sano de ambas 
Indias. 
Entendía que estaba fundada la queja de Santa Fe por la pérdida del comercio de los 
frutos del Paraguay y las Misiones, siendo la posición de su puerto más propicia para su 
transporte al Perú y a Chile “como se hacía en tiempos anteriores”, por lo que esperaba que 
si las verdades contenidas en el escrito del procurador Maciel se exponían al rey, este se 
inclinaría a mandar “que todas las embarcaciones de velas, de gavia, barcos, botes y balsas 
que bajasen del Paraguay y las Misiones, descargaran sus frutos en Santa Fe, asignándolo 
“por único y forzoso”, pues entendía que era el único medio para su conservación.  
4 - Interrogatorio formulado por Maciel. 
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Llegado el mes de diciembre de 1737, el procurador Maciel presentó un 
interrogatorio para examinar a diversos testigos que debían declarar sobre el estado de la 
ciudad y su comercio
301
.  El documento adquiere relevante importancia por el efecto que va  
tener después sobre la opinión del fiscal de Charcas, quien se apoyará en él para 
fundamentar sus propias razones como veremos, con lo que se logrará al fin la concesión 
para Santa Fe del privilegio de puerto preciso por Real Provisión de la Audiencia de 
Charcas de 1739. Las preguntas eran las siguientes: 
1°) Si tenían noticia del antiguo esplendor de Santa Fe y si había servido más que 
las ciudades vecinas al rey en la emergencias de los tiempos pasados. 
2°) Si en 1680 se señalaron los santafesinos en el desalojo de los portugueses de la 
Colonia, siendo la de Santa Fe la mayor fuerza española y su jefe el Maestre de Campo  
Don Antonio de Vera y Mujica, vecino de Santa Fe, y si en 1704 concurrió a lo mismo la 
ciudad con el doble de caballadas y costos en relación con lo que aportaron las ciudades de 
Corrientes y Córdoba. 
3°) Si para la construcción del fuerte de Buenos Aires, solo se halló capacidad en 
Santa Fe para aplicar los arbitrios necesarios, habiendo producido su comercio para ello 
$450.000 de los que sobraron $90.000, que por Real Cédula de 1717 se refundieron en la 
propia defensa de la ciudad. 
4°) Si al presente se encontraba Santa Fe pobre, aniquilada y desamparada de toda 
comunicación, ofreciéndosele a sus habitantes solo trabajo para mantenerse, contándose ya 
28 años de padecimientos, y entre desertores y muertos más de 400 vecinos, número que 
superaba la mitad de los que tuvo la ciudad cuando su mayor auge. Que constaba en los 
testimonios procesales, resoluciones superiores y reales cédulas, las reiteradas instancias 
hechas por Santa Fe, pero que las providencias tomadas habían sido solo eficaces para la 
defensa, pero nunca para la reconquista de lo perdido. Que el cobro de los arbitrios, que 
debía apuntar a la defensa de la ciudad con mayor comodidad para los vecinos, había 
logrado lo contrario, pues su miseria era mayor que nunca, cuando estaban cortados los 
caminos a Córdoba, Santiago del Estero, el Perú, Chile y el que iba por el sur a Buenos 
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Aires, y aun el que por la otra banda del Paraná servía a las carretas del Paraguay y 
Corrientes, desde 4 años atrás. 
5°) Si eran intolerables los tributos por observarse la real Cédula del 18 de agosto de 
1726 del modo opuesto al voluntad del rey, recayendo en los vecinos los únicos cobros que 
podían concretarse en las escasas salidas de sus carreteros, que pagaban los $9 y 3 reales 
previstos, no entrando carreteros forasteros, por no pagar los $27, 1 real que les tocaba, 
facilitando a los indios el control de los caminos por la falta de tránsito, todo a causa de la 
desobediencia manifiesta de permitirse que la yerba se descargara en Buenos Aires, donde 
no pagaban los carreteros, con lo que se privaba a Santa Fe el ser puerto preciso. 
6°) Si sabían que únicamente pagaban los arbitrios a las carretas los vecinos de 
Santa Fe, y les constaba que no lo hacían los mendocinos, tucumanos y santiagueños, que 
buscaban la yerba en Buenos Aires. 
7°) Si después de la guerra había sido la pobreza, a consecuencia del desamparo, el 
mayor mal de los santafesinos, que carecían de trabajo, y el que conservaba algo de lo que 
tuvo lo iba consumiendo, manteniéndose cerradas las casas que se alquilaban, contándose 
en el día muchos menos vecinos que los que había el año anterior (1736). 
8°) Si sabían que Santa Fe había sido desde su fundación puerto único y preciso de 
todos los barcos del Paraguay y las Misiones, donde hallaban los paraguayos compradores 
y hasta recibían mercaderías fiadas, manteniéndose en el día deudas impagas por ello. 
9°) Si por la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 tendrían los comerciantes del 
Paraguay que pagar en Santa Fe 2 reales por arroba de yerba a la entrada, y pagaban en 
cambio en Buenos Aires 8 reales, que incluían 6 reales que correspondían a la salida de 
Santa Fe, más los 2 reales de entrada. Que si al mayor costo que implicaba descargar en 
Buenos Aires en relación con Santa Fe debía sumarse el mayor riesgo de naufragios en 100 
leguas de navegación, la duplicación de los salarios y mantención de marineros, que tenían 
la tendencia a desertar, descuidándose lo encargado por el rey en la Real Cédula del 31 de 
diciembre de 1662, en el sentido de que no pasaran los indios de los pueblos del Paraguay 
en las embarcaciones del comercio más abajo de Santa Fe. 
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10°) Si existía resistencia y odio en los paraguayos para bajar a Santa Fe, como si en 
esta ciudad no pudieran satisfacer sus fines personales, en lo que el procurador daba a 
entender que estos eran inconfesables. 
11°) Si sería posible que Santa Fe se pudiera mantener en el estado en que se 
encontraba, en guerra, sin comunicación, teniendo que salir a buscar alimentos y sin 
comercio, “al punto que -magnificaba el procurador- se dude de que, invocando la 
protección del Rey no la encuentre existente al llegar la providencia”.  
El interrogatorio de Maciel era acompañado de unas reflexiones que querían 
justificar ante el Cabildo a qué fines apuntaban las preguntas
302
. Las tres primeras querían 
mostrar que la ciudad había servido al rey más que las otras en tiempos de su auge, y 
aunque no necesitaba el rey estos motivos para protegerla, podría ver que había sido 
poderosa cuando disfrutaba del comercio y que su pérdida significaría también abandonar 
importantes rutas en detrimento de los dominios de la monarquía, por lo que esperaba que 
esta “cuasi última representación” lograra lo que no habían podido las anteriores. 
La cuarta pregunta quería mostrar la ruina presente de la ciudad sin que se hubiera 
acertado a tomar las medidas adecuadas a su salvación, sino que, por el contrario, el 
establecimiento de los arbitrios  había acelerado su decadencia. 
Importa destacar el detalle con que explica Maciel el sentido de la quinta pregunta. 
Insiste en un argumento que nadie aceptaba fuera de Santa Fe: que los mecanismos 
previstos en la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 para la percepción y guarda de los 
arbitrios obligaban a todos los barcos del Paraguay a pasar por Santa Fe, cuando en realidad 
lo que se establecía era que a los barcos que llegaran a Santa Fe se les aplicaría tales 
arbitrios, suponiéndose en el Consejo de Indias que eran reales las grandilocuentes 
expresiones del enviado santafesino a la corte de Madrid, Antonio Fuentes del Arco, quien 
había mostrado a Santa Fe como garganta del comercio paraguayo en 1725, cuando ya por 
entonces la concurrencia del comercio había decaído en forma muy marcada, decadencia 
que sería más pronunciada a partir de 1729, cuando entraron a regir tales arbitrios y los 
paraguayos y los mercaderes del interior vieron la conveniencia de eludirlos. 
                                                             
302 Charcas, 325, 14 f.f. 57 - 68 y 18 B., f.f.58v – 69v. 
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Sin embargo, Maciel encontraba en los arbitrios diferenciados fijados por la real 
Cédula para la yerba que saliese hacia Buenos Aires y la que saliese para otras partes, al 
igual que en la saca de carretas según lo hicieran vecinos o forasteros y en el hecho de 
haber situado la caja de tres llaves en Santa Fe, la clara indicación de que los barcos debían 
descargar en su puerto. Para él las disposiciones tomadas por el gobernador Zavala para 
reglamentar la aplicación de la norma habían tolerado la trasferencia del comercio a Buenos 
Aires, de donde se dio el caso de la existencia en esa ciudad de un administrador nombrado 
sin fianza alguna, como lo había sido hasta 1735 Juan Antonio Alquisalez, habiéndose 
pregonado luego en pública almoneda y arrendándose la recaudación a particulares. 
Zavala no había previsto en sus autos reglamentarios el cobro de los impuestos a la 
saca de carretas desde Buenos Aires, lo cual privaba a los santafesinos de los $28 y 1 real 
que se estipulaba debían pagar las carretas de forasteros que salían antiguamente de Santa 
Fe para otras partes, por lo que se estimaba una pérdida de $6.000 al año, con lo que Maciel 
entendía que se podrían completar las 200 plazas de la dotación de blandengues que apenas 
si llegaba a 53 en esos días. Agregaba que el gobernador, ante la última representación que 
se le hizo, no solamente no mandó cumplir la Real Cédula como debía, sino que citó a 
Buenos Aires y al comercio de barcos, para que alegaran de su derecho, “como si estos se 
adquirieran con los injustos títulos de la omisión”, existiendo además grave contradicción 
en las instrucciones dadas por Zavala para el cumplimiento de la Real Cédula “y la 
tolerancia posterior a la corruptela”. 
Con respecto a las preguntas formuladas entre el 6° y el 10° lugar, no hizo Maciel 
reflexiones que ampliaran su texto, aunque solicitó que se agregara a las actuaciones que se 
estaban sustanciando las que había iniciado el procurador Barrenechea en 1732. 
Agregaba Maciel, siempre reclamando la concurrencia de los barcos paraguayos a 
Santa Fe, que cuando llegaran los mercaderes con su plata y con sus géneros, hallarían los 
paraguayos pronta venta de sus productos y podrían continuar a Buenos Aires a comprar lo 
que les pareciera por el camino de tierra, lo que les resultaba cómodo antes, cuando gozaba 
Santa Fe de su comercio, y lo sería nuevamente. 
Para fomentar esta concurrencia proponía el procurador que no se les obligara a los 
paraguayos a pagar los arbitrios hasta que hubieran vendido sus géneros y que pudieran 
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pagarlos en la misma especie de los géneros. Como forma de estimular la concurrencia de 
los carreteros foráneos proponía que no pagaran derechos por los productos que condujeran 
para el abasto de Santa Fe, pues ya no entraban a la ciudad por culpa de los $28 y 1 real que 
se les cobraba, suma que debería reducirse a los $9 y 3 reales que pagaban los vecinos, lo 
que resultaría más provechoso, mientras que a los santafesinos se les podía cobrar la mitad 
de los arbitrios, como se practicaba en Tucumán. 
Con relación a la pregunta N° 11, relativa a las posibilidades defensivas de la 
ciudad, señalaba Maciel que los 53 hombres que cumplían el servicio de guardia en Santa 
Fe eran insuficientes, teniendo además que repartirse en diversos puntos, a más de que, 
ordinariamente 14 se desplazaban 24 leguas al sur para mudar los caballos y que cada vez 
era más difícil su refuerzo por el constante peligro de los portugueses y las expediciones 
hechas contra ellos, siendo ahora necesario tal refuerzo de acuerdo a los avisos que hacía el 
gobernador del Tucumán sobre el peligro de rompimiento de la tregua, según noticias de 
una cautiva. Que los robos del día producidos por los indios, eran mayores a los de los 
tiempos de guerra declarada, arreando los ganados y sacándolos incluso de los corrales, 
produciendo muertes en las fronteras de la jurisdicción. 
Entre el 5 y el 11 de diciembre de 1737 se practicó el interrogatorio
303
. 
Respondieron seis vecinos de especial predicamento en la ciudad, que por sus edades, que 
oscilaban entre los 50 y los 60, eran por entonces considerados poco menos que ancianos. 
Respondieron Manuel de la Zota (58), José Troncoso (60), Pedro de Irizar (56), Pedro de 
Arismendi (54), Pedro de Zavala (60) e Ignacio Barrenechea (52). Eran de los denominados 
“padres de la república”, excabildantes y militares que habían conducido, como en el caso 
de Manuel de la Zota, expediciones contra los guaycurúes. 
Todos respondieron afirmativamente a las preguntas de Maciel. De la Zota precisó 
que la guerra contra los guaycurúes se había iniciado en 1709 y que hacía más de 16 años 
que se había perdido la jurisdicción quedando solamente la ciudad en poder de los vecinos. 
Pedro de Arizmendi aclaró que se continuaba descargando en la ciudad los géneros 
de la Real Hacienda, como lo había hecho el año anterior el barco de Gerónimo Moreno, 
que continuó luego viaje hacia Buenos Aires, mientras que Ignacio Barrenechea agregó que 
                                                             
303 Charcas, 325, 14 f.f. 68v - 95 y 18 B., f.f.70 - 97v 
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algunos vecinos del Paraguay no habían podido hacer ciertas remisiones a Santa Fe por no 
hallar barco dispuesto a entrar en ella por temor a los arbitrios. 
5 - La decadencia de Santa Fe certificada por el clero. Rol de la Iglesia en la 
controversia por la libre navegación del Paraná. 
El 12 de diciembre de 1737, el alcalde Don Miguel Martínez del Monje, efectuó el 
exhorto pedido por el procurador Maciel a los miembros del clero santafesino, para que 
certificaran el contenido en la representación e interrogatorio elaborados por este. 
Fray Francisco Sierra, de la Orden de Predicadores y prior del Convento de San 
Pablo Primer Ermitaño, ratificó todos los dichos de Maciel, tanto en lo relativo a la guerra 
como a la falta de comercio
304
. Dijo que no se encontrarían 30 hombres de a caballo para 
auxiliar a los 60 soldados de la guarnición, y que no se los hallaba siempre reunidos, por 
dispersarse en distintas ocupaciones. En esos días Coronda sufría hostigamientos al igual 
que la frontera con Tucumán y Salta. Las paces habían permitido, como señalaba Maciel, 
que los indios entraran en su recinto y se impusieran de su debilidad, estudiándola 
tranquilamente. Que el peligro de perder la ciudad era posible, y que ya estaba aislada por 
haberse cerrado sus caminos antiguos. Los robos de ganado eran permanentes y a la vista 
de sus dueños, habiéndose sacado algunas cabezas por la noche de la misma ciudad. El 
auxilio más próximo podría llegarle del pago de los Arroyos, distante 30 leguas, lo que 
embarazaba cualquier posibilidad de socorro. 
El mismo día respondió Fray José González, guardián del Convento franciscano de 
Santa Ana quien, si bien ratificó lo dicho sobre los padecimientos de Santa Fe, se excusó de 
hacer referencia a la manera en que fue ejecutada la Real Cédula del 18 de agosto de 1726, 
el cobro de los arbitrios en Buenos Aires o si el comercio sería suficiente fundamento para 
la defensa de la ciudad, pues no tenía presentes estos asuntos y por tener órdenes superiores 
de no concurrir ni en pro ni en contra de semejantes materias
305
. 
Este testimonio es sumamente descriptivo de lo que vivían los santafesinos en 
aquellos años y aporta además datos sobre el tráfico de la yerba en esos días. Cuenta que en 
los siete años que llevaba viviendo en la ciudad fue testigo de varias muertes, habiendo 
                                                             
304 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 98v. – 102y  18 B, f.f. 101 - 105v. 
305 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 102 - 107y  18 B, f.f. 105v – 111.. 
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visto múltiples cuerpos decapitados que fueron sepultados en la “Iglesia Capital”. Se 
trataba de la última gente del pago de Coronda, con lo que quedó cerrado el camino a 
Buenos Aires por 20 leguas. 
Luego ofrecía el  Padre González un dato revelador cuando señalaba que, siendo 
Santa Fe también puerto seco del Paraguay, ya que por ella se introducían los géneros que 
traían las carretas de la otra banda, su tráfico fue gravado con impuestos para mantener el 
ramo de guerra en aquella provincia. Por la conveniencia de navegar hasta Buenos Aires, 
esta ruta estuvo a punto de cesar en 1736, por lo que el gobernador Martín de Echauri se 
encontró sin víveres y municiones, y decidió prohibir la navegación comercial y obligar a 
que se exportara la yerba únicamente por tierra. 
Señalaba que los ganados de la otra banda permitían abastecer de carne a “estos 
reinos”, lo que se perdería si Santa Fe era invadida por los indios, que podrían 
desparramarse por todos los territorios de una y otra banda y sería precisa nueva conquista, 
que no sería “tan fácil como la de Pizarro y Cortés”, decía González, pues estos indios, 
expertos en la guerra, podían “medirse con los veteranos de Flandes”. 
Gonzáles había llegado a Santa Fe poco después de firmadas las paces de 1733 y 
pudo comprobar que seguían las muertes y los robos, como había ocurrido con Fray José de 
Yedros, mientras los indios, aseguradas sus espaldas, atacaban las fronteras de Córdoba y 
Tucumán, aunque el gobernador de esta provincia avisaba que se aprestaban a hacer nuevos 
ataques contra Santa Fe. 
En términos coincidentes se expidieron Fray José López de Salazar, Comendador 
del Convento de San Agustín de Santa Fe de la Real y Militar Orden de Nuestra Señora de 
la Merced
306




Vistas estas declaraciones, conviene adelantar alguna consideración sobre el papel 
que le cupo a la Iglesia en el conflicto entre las ciudades de la cuenca del Paraná – Plata por 
la libre navegación, después de aclarar que no hubo una posición eclesiástica definida, sino 
que el clero de cada ciudad tomó partido por la causa de su feligresía, como es el caso aquí 
                                                             
306 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 107 – 108 y  18 B, f.f. 111 – 112. 
307 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 97 – 98v y  18 B, f.f. 99v – 101.. 
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reseñado en relación con los sacerdotes de Santa Fe en 1737, aun con las reticencias 
ofrecidas por el padre José González. 




a) Actuaciones y opiniones presentadas en defensa de los intereses eclesiásticos 
afectados por el privilegio santafesino. 
b) Opiniones presentadas por los prelados de Santa Fe o Asunción en respaldo de 
las actuaciones de las ciudades a las que estaban vinculados. 
c) Actuaciones de personas eclesiásticas en nombre de la ciudad de Santa Fe ante 
los gobernadores de Buenos Aires y Paraguay. 
Corresponde al primer grupo las actuaciones jesuíticas que, en virtud del gran 
comercio que la Compañía desarrollaba a nombre de los indios de las Misiones, veía 
afectados sus intereses por el monopolio portuario santafesino o por el cobro de los 
arbitrios fijados por la Corona. Entre estas actuaciones se destaca la opinión del Procurador 
General de las Misiones Jesuíticas R.P. Thomás Verle del 13 de septiembre de 1732, que 
ofrece sólidos argumentos contra la pretensión santafesina de ser puerto preciso, documento 
al que ya se hizo referencia. 
El segundo grupo se compone de las certificaciones que los prelados de Santa Fe de 
1737 y los de Asunción en 1742, expidieron a requerimiento de los Cabildos para respaldar 
las actuaciones civiles que cada parte hacía en defensa de su comercio. Se incluyen aquí las 
opiniones del Provincial de los Jesuitas Jaime Aguilar a favor de Santa Fe (1737) y del 
Obispo del Paraguay en respaldo de Asunción en 1738.  
Finalmente, un tercer grupo de actuaciones está dado, como veremos más adelante, 
por las gestiones realizadas por el Cura Vicario de Santa Fe, P. Pedro Rodríguez, como 
apoderado en Buenos Aires para hacer acatar la Real Provisión de 1739, las que hizo en 
Asunción el Licenciado en Teología Alonso Delgadillo para pedir dicho acatamiento al 
                                                             
308 Conf. ALEJANDRO A.DAMIANOVICH,  “Mercados y caminos del Río de la Plata”, En: Res Gesta, Nº 
45, enero – diciembre 2007, Universidad Católica Argentina, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del 
Rosario, Instituto de Historia, Rosario, p.85.  
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gobernador del Paraguay, y las que efectuó el Maestro Juan Denis y Arce, Beneficiario de 
la Iglesia Catedral de Buenos Aires como apoderado de Santa Fe. En este último caso 
veremos actuando a nombre de su ciudad, a tres vecinos o naturales de Santa Fe, antes que 
a tres miembros de la Iglesia. 
 6 - La relación con los indios tras las paces de 1734. 
 Después de las campañas santafesinas de Manuel de la Zota de 1728 y Francisco 
Javier de Echagüe y Andía de 1729, quedó claro que la estrategia militar de Santa Fe había 
cambiado, al revertirse la actitud defensiva que había mantenido desde el fracaso de la gran 
expedición de 1721. Sin embargo, como ya se hizo notar, sus efectos inmediatos fueron 
muy limitados. En 1730 la ciudad sufrió un rudo ataque y los caminos se hicieron más 
peligrosos. Se procuró castigar la osadía de los indios mediante un rápido operativo de una 
columna de sesenta hombres al mando del capitán Palafox y Cardona, pero tampoco esta 
vez los indios fueron sorprendidos. A principios de 1732 la ciudad fue nuevamente atacada, 
contándose entre los soldados muertos y heridos, asalto que se repitió en abril, por lo que al 
mes siguiente se practicó otra salida al Chaco, ahora al mando de Martín José de Echaurri, 
militar español de la guarnición de Buenos Aires, de resultados no menos desalentadores.
309
 
 Frente a estos datos no parece creíble que en 1734 mocovíes y abipones firmaran 
con Echagüe y Andía unas paces por las que se comprometían a reducirse y a entrar en 
buenos tratos con la ciudad. Es que entre esta fecha y las anteriores Echagüe y Andía pasó a 
ser Teniente de Gobernador de Santa Fe, el 12 de junio de 1733
310
, al finalizar el mando de 
su antecesor Francisco de Zíburu, de larga gestión, y tuvo que desarrollarse lo principal de 
su campaña punitiva, de la que diversos documentos hacen mención a lo largo del siglo, 
lamentablemente con menos precisión que el informe de 1729, acción que debió estar 
combinada con una acertada estrategia de acercamiento y progresivo tejido de alianzas.
311
 
                                                             
309 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia…, t. I, p. 483. 
310 M. M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia…, t. I, p. Apéndice VII, “Autoridades y cabildantes 
de Santa Fe”, p. 21. 
311 Resulta difícil determinar hasta donde llega el mito y hasta donde la realidad en cuanto a la acción militar 
de Echagüe y Andía. Declaraciones como la de Atanasio Castañeda, formulada en el juicio de residencia del 
gobernador Zavala, resultan francamente inverosímiles, cuando se señala que “en solo una noche, asaltaron 
nueve tolderías y sacaron treinta cautivos y varios caballos, sin permitir se matara a  ningún indio, para 
atraerlos a la paz, y fueron tan perseguidos que vinieron a ello”. Conf. M. M. CERVERA, Óp. Cit., p. 485. En 
parecidos términos se expresan los redactores del memorial de 1780, por el que Santa Fe reclamaba ante el 
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 No está claro cuando fue que realmente pactaron los indios las paces con Santa Fe. 
Cervera señala, remitiéndose a un acta capitular de 1741, que fue en 1734, y que se 
mantuvieron hasta la fecha del documento señalado
312
. En la citada representación de 1780 
se dice en cambio, que las paces se firmaron en 1742, no recordándose qué día. Parece 
lógico suponer que el proceso de pacificación debió insumirle a Echagüe todos los años de 
su gobierno, dejándolas afianzadas a la hora de su muerte, acaecida precisamente en ese 
año. 
El gobernador del Tucumán, Matías de Angles explica en 1737 que las paces 
firmadas “cuatro años atrás” habían moderado los ataques pero no los robos de ganado. Al 
considerarse en el Cabildo del 5 de agosto de 1734 la supresión de 63 plazas de la 
compañía de dotación, se declara que la paz en los abipones no era segura por haberla 
ofrecido algunos grupos, en tanto que otros continuaban con los robos e insultos. El día 
anterior habían emboscado a una embarcación en Rincón, procedente del Paraná. Señalaba 
el acta que los indios seguían atacando Jujuy, Salta y Córdoba
313
. 
El 16 de diciembre de 1737 el procurador Maciel presentaba un nuevo escrito al 
Cabildo solicitando que se tomaran medidas para la defensa de la ciudad y que se 
interpusieran nuevos oficios para recuperar su antiguo comercio
314
. El pedido estaba 
motivado en el aviso que daba el gobernador del Tucumán, Matías de Angles, que había 
sido alertado por su Teniente de Santiago del Estero, sobre un inminente ataque de los 
indios a Santa Fe, según había informado una cautiva liberada. El aviso decía que los indios 
creían a la ciudad descuidada y confiada en la paz establecida. 
Maciel reclamaba que se estableciera una “regular seguridad”, pero que por el 
momento se reforzara la guarnición con la gente del pago de Los Arroyos, hasta que el 
gobernador enviara más hombres, lo que se debía solicitar. Consideraba que los indios se 
                                                                                                                                                                                         
Rey la restitución del puerto preciso, cuando dicen: “Había en una noche asaltado cinco tolderías, y a más de 
la gran mortandad que hizo (…) logró llevar prisioneros algunos indios…”  Conf. M. M. CERVERA, Actas 
del Cabildo Colonial y…, p. 329. Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Los Inicios de la guerra 
ofensiva contra mocovíes y abipones. Las campañas santafesinas de 1728 y 1729”, en Revista de la Junta 
Provincial de Estudios Históricos, N° LVIII, Santa Fe, 1992, pp. 153-176. 
312 M.  M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia…, t. I, p. 489. 
313 A.G.P.S.F, Actas Capitulares, Tomo X, X f.220 a 225 
314 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 14 – 21 y 18B, f.f. 13v. – 20v. Representación del procurador Manuel Maciel 




habían aprovechado de la paz para hacer robos continuos, viviendo armados los vecinos 
como en guerra declarada, y que, cuando entraban en paz a la ciudad se daban cuenta de su 
debilidad y despoblamiento, consecuente de su falta de comercio e industria. Entendía 
Maciel que si el enemigo atacara repentinamente, no se hallarían 50 hombres de a caballo 
para reforzar la guarnición, por lo que pedía al Teniente de Gobernador que hiciera una 
reseña de armas de todos los vecinos, para que, en conocimiento de su número, dispusiera 
el gobernador los refuerzos necesarios. 
Para tomar medidas definitivas era preciso reflexionar sobre la Real Cédula que 
mandó establecer los arbitrios para la paga de las 200 plazas necesarias, pidiendo 
nuevamente su cumplimiento “en virtud del extraño modo de su observancia” que había 
resultado a la ciudad un gran perjuicio, privándola de su comercio desplazado a Buenos 
Aires, abrumado por el peso de los arbitrios, en manifiesta desobediencia a la voluntad del 
rey, quien tenía supuesto que era Santa Fe el único puerto, por lo que fijó derechos de 
entrada y de salida a la yerba del Paraguay, y diferentes cargas al tráfico de carretas según 
fueran de vecinos o de foráneos. Que el derecho a la saca de carretas había quedado 
reducido a los vecinos, pues en los últimos siete años no había habido ni un forastero que 
sacara frutos de Santa Fe. 
Los mercaderes del interior iban con sus carretas a Buenos Aires, pues allí no les 
cobraban los derechos de salida a las carretas, pues Zavala había omitido reglamentar este 
punto de la Real Cédula del 18 de agosto de 1726, mientras que, contradictoriamente, se 
cobraba el derecho a la saca de yerba como si saliera de Santa Fe. 
Concluía Maciel en señalar que, aunque se estableciera una tropa militar competente 
para defender la ciudad y su territorio del ataque de los indios, permanecería el enemigo 
mayor, que no era otro que la falta de comercio y de comunicación, lo que se podía restituir 
a Santa Fe con el cumplimiento de aquella Real Cédula de 1726. 
El mismo día el Cabildo aprobó lo solicitado por Maciel, aunque señaló que no eran 
necesarias las reconvenciones sugeridas al Teniente de Gobernador, por cuanto este ya 
había tomado las providencias para la defensa de la ciudad en virtud del aviso del 
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Gobernador del Tucumán. Por lo tanto solicitaría que se practicara la reseña de armas 
propuesta y los pedidos aconsejados sobre su comercio
315
. 
La reseña de armas arrojó una disponibilidad de 68 hombres armados entre los que 
formaban la Compañía de Reformados (Vecinos que habían tenido algún mando en las 
milicias pero que estaban inactivos militarmente) y los milicianos activos de la Compañía 
de la Ciudad. Correspondían a la primera 50 vecinos y 18 a la segunda
316
. Entre los 
primeros encontramos hombres mayores, de entre 50 y 60 años, como Manuel de la Zota 
(58), José Troncoso (60), Pedro de Irizar (56), Pedro de Arismendi (54), Pedro de Zavala 
(60) e Ignacio Barrenechea (52), de donde se desprende que la ciudad estaba 
verdaderamente en aprietos si dependía de la acción militar de sus vecinos, más allá de que 
existía la compañía de dotación (Blandengues) compuesta de 53 forasteros a sueldo. 
Esta información es relevante también desde el punto de vista demográfico, ya que 
es evidente que se anotaron en el alarde de armas todos los hombres adultos de la ciudad, 
más allá de que en una emergencia verdadera se hubieran sumado los esclavos y los indios 
de servicio que no sabemos cuántos eran. También hay que suponer que habrá habido  
hombres ausentes al momento del alarde. 
7 - Juan José de Lacoizqueta procurador ante el Consejo de Indias. 
 El 12 de mayo de 1738 el Cabildo designó a Juan José de Lacoizqueta, “vecino, 
morador y natural” de Santa Fe,  apoderado ante el Consejo de Indias, con motivo de estar 
por viajar a España
317
. El 29 de le otorgó poder para iniciar nuevas causas ante el Rey y su 
Consejo de Indias, en virtud del fallecimiento del anterior procurador Antonio Fuentes del 
Arco y Godoy. Se dejaba en buena reputación y honra al Reverendo Padre Procurador 
General de Indias, de la Compañía de Jesús, a quien se había dado poder en primer lugar, el 
8 de octubre de 1729. 
                                                             
315 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 21 – 22v y 18B, f.f. 20v – 21 v. 
316 A.G.I., Charcas 325, 14, f.f. 14 – 21 y 18B, f.f. 13v. – 20v. Reseña de vecinos capaces de concurrir a la 
defensa de Santa Fe del 24 de diciembre de 1737. 
317 A.G.I., Charcas, 325, 20 A. 
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 Juan José de Lacoizqueta
318
 tenía por entonces 43 años y era un destacado miembro 
de la pequeña elite dirigencial de la ciudad
319
, cuyo número de vecinos había disminuido 
tanto que apenas si se contaban 68 hombres de a caballo. Su padre era un poderoso 
comerciante navarro llegado del Perú que había prestado señalados servicios en la región, 
como cuando comandó la toma de La Colonia del Sacramento en 1705. 
Lacoizqueta fue uno de los vecinos más emprendedores de la ciudad. Aparece 
vinculado a su gobierno, a su defensa y a su economía durante décadas. Había cursado 
estudios en Córdoba, en cuyo Colegio de Monserrat obtuvo los grados de Bachiller en 
Artes en 1709 y de Licenciado en 1710.
320
 Cumplió diligencias en Buenos Aires
321
 y en 
Lima
322
  representando a su ciudad, y a él se le confiarían las dos representaciones más 
relevantes de aquel tiempo: la de conseguir ante la Audiencia de Charcas el privilegio de 
puerto preciso y la de obtener su ratificación de parte de la Corona.  
                                                             
318 Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Juan José de Lacoizqueta, gestor del privilegio santafesino de 
puerto preciso”, En: América, Nº 10, Centro de Estudios Hispanoamericanos, Santa Fe, 1991, p.p. 37 – 69.  
319 Los apellidos Martínez del Monje, Márquez Montiel, Rezola, Lacoizqueta y Maciel, aparecen 
estrechamente vinculados familiarmente y conformando además una férrea alianza política que les va a 
permitir el control del poder local por décadas, con tensiones y alianzas, según el caso,  con otros vecinos 
como los Echagüe y Andía, los Vera Mujica, los Aldao,  los Zeballos y los Candioti Mujica. Dentro de la 
familia también van a tener oposición, como fue el caso del Tesorero Bracamonte, concuñado de Lacoizqueta 
padre y de Márquez Montiel. Conf. DARÍO G. BARRIERA y MARÍA CELESTE FORCONI, “La compra de 
oficios como vía de acceso a las varas de justicia. Venalidad y coaliciones políticas en un cabildo rioplatense: 
la “casa de los Monje”. (Santa Fe, 1700-1750)”, en El taller de la historia, Vol 7, N° 7, Universidad de 
Cartagena, Cartagena, 2015, p.p. 255 – 305. 
320 Algunos historiadores han repetido la versión, seguramente recogida en la tradición familiar, que dice que 
Juan José cursó estudios en Europa. Así lo señalan Azarola Gil y Federico Cervera. Este precisa que tales 
estudios habrían sido hechos en España, adonde habría viajado en su juventud. Conf. FEDERICO G.  
CERVERA, “La Casa de los Aldao”, en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos, N° 50, Santa 
Fe, 1985, p. 19. 
321 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, t. VIII, f.325. Estando por viajar a Buenos Aires, el 21 de marzo de 1722, el 
Cabildo lo designó apoderado para actuar en la capital de la gobernación en la conclusión de la “concordia” 
sobre las vaquerías logradas con esa ciudad. Al año siguiente el Cabildo le libra licencia para vaquear (Actas, 
t. IX, f.f. 17 – 23v.), en un marco de grandes restricciones, por lo que si vinculamos esto con lo anterior, 
podemos entender que sus gestiones en Buenos Aires fueron exitosas. 
322 Manuel Cervera ha escrito erróneamente, que el 11 de agosto de 1727 la ciudad “enviaba ante el Rey al 
Capitán Juan José de Lacoizqueta para que pidiera nuevos auxilios”. Conf. M. M. CERVERA, Historia de la 
ciudad y provincia…, t. 1, p. 474.  En realidad, los auxilios que se pedían para la “defensa y estabilidad” de la 
ciudad, iban dirigidos al virrey del Perú, para lo cual se resuelve escribir “así mismo carta al dicho apoderado 
con instrucción de lo que deba pedir y copia del Acuerdo Capitular”. A.G.P.S.F., Actas Capitulares, t. IX, f.f. 
402 – 403. Conf. ANDRÉS ROVERANO, “La despoblación de Santa Fe 1713 – 1730”, en Revista de la Junta 




Casa de Juan José de Lacoizqueta en Santa Fe, hoy Monumento Histórico Nacional “Casa de los Aldao”, sede 
de la Junta Provincial de Estudios Históricos 
 
Ambas misiones resultarán exitosas e hicieron de Juan José de Lacoizqueta un hijo 
benemérito de la ciudad, tal como rezan documentos de la época.
323
 
Sin embargo, su vida ofrece marcados contrastes y tuvo que defenderse de diversas 
acusaciones, como la que pesó contra él y los miembros del clan dirigencial de Santa Fe en 
1725, en lo que podríamos denominar “el caso Antequera”, cuando el jefe comunero fue 
asistido a su paso por Santa Fe de regreso del Paraguay. Luego encontramos que sus bienes 
estaban embargados por la Real Hacienda en 1738 y que Lacoizqueta tuvo que acudir a 
Charcas para defenderse de una causa que bien pudo ser por contrabando
324
, oportunidad en 
                                                             
323 A.G.I., 325, 22 A. “Relación de los servicios y méritos del maestre de Campo Don Juan José de 
Lacoizqueta”, Madrid, 9 de agosto de 1743 (impreso). 
324 Existe un cuestionario confeccionado en 1755 por el Procurador de Asunción del Paraguay, al que se hace 
referencia en otro lugar de este trabajo,  en el que se interroga a numerosos traficantes sobre cuestiones 
vinculadas al puerto preciso de Santa Fe. En una de las preguntas se hace referencia al flujo del contrabando 
que pasaba por Santa Fe. La gran mayoría de los interrogados responde que el tráfico ilegal era evidente y 
presentan como ejemplo un decomiso que se habría practicado, sin precisar cuándo, en la huerta de Juan José 
de Lacoizqueta, asunto que, señalaban, había sido público y notorio. A.G.I., Charcas, 325, 19. Conf. 
ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Juan José de Lacoizqueta, gestor del privilegio santafesino de puerto 
preciso”, En: América, Nº 10, Centro de Estudios Hispanoamericanos, Santa Fe, 1991, p.56. 
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que la ciudad aprovecha para encomendarle que gestionara ante la Real Audiencia el 
reconocimiento de la condición de puerto preciso. 
8 - Nueva solicitud de Maciel para que Lacoizqueta represente a la ciudad en 
Charcas. 
Como el viaje de Lacoizqueta a España no se concretaría, el procurador Maciel 
solicitó al Cabildo el 15 de septiembre de 1738 que, habiendo fracasado la derrota para 
España de Lacoizqueta para peticionar ante el Consejo de Indias y hallándose éste por 
viajar a Charcas, se le diera nuevo poder para representar ante la Real Audiencia de esa 
ciudad el estado de Santa Fe e implorar su socorro. El mismo día aprobó el Cabildo la 
solicitud, indicándose que se aprovecharan los documentos antes reunidos.
325
 
IX - QUEJAS DEL PARAGUAY SOBRE EL PESO DE LOS IMPUESTOS (1738) 
 Mientras los santafesinos preparaban una nueva ofensiva, esta vez ante la Audiencia 
de Charcas, para lograr que se obligara a los barcos paraguayos a concurrir al puerto de 
Santa Fe, los vecinos y comerciantes de Asunción, que acababan de salir de los 
convulsionados días de las agitaciones comuneras, recurrían ante el Consejo de Indias y 
presentaban sus reclamos contra los arbitrios para la defensa de Santa Fe, que se venían 
cobrando desde 1729, y contra la sisa para la fortaleza de San Felipe de Montevideo, 
establecida en 1728. 
 Ambos impuestos eran recaudados en Buenos Aires, ya que hacia 1738 la mayoría 
de los barcos que cargaban yerba y otros productos paraguayos pasaban directamente al 
puerto de Las Conchas, en el delta del Paraná, fondeadero fluvial de la ciudad del Plata. 
Es importante observar que en estas protestas paraguayas nada se dice sobre 
limitaciones a la navegación en el Paraná, o en contra de una obligada concurrencia a Santa 
Fe, sino que la queja está dirigida a los impuestos que debían abonar en el puerto de Buenos 
Aires, donde no se les pagaba por sus productos en plata, si no que se veían obligados a 
venderlos a bajo precio para poder obtener el metálico necesario para abonar los arbitrios 
para la defensa de Santa Fe y la sisa para la fortificación de Montevideo. 
                                                             
325 A.G.I., Charcas, 325, 14 f.f. 110 – 113 y 18 B, f.f. 115 – 118. 
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 1 - Representación del Procurador Francisco Cabañas Angüero. 
El 14 de febrero de 1738, el procurador de Asunción del Paraguay, Francisco 
Cabañas Angüero, presentó al Cabildo un escrito en el que describía el estado lastimoso de 
su ciudad, en guerra con varias naciones indígenas, mal abastecida de carne por la 
prohibición de Buenos Aires al tránsito de ganado para esa provincia, y asfixiada por los 
impuestos al comercio que bajaba por el río hasta Buenos Aires, principalmente la sisa que 
se cobraba en dicho puerto en plata acuñada
326
.  
Señalaba sobre el comercio fluvial con Buenos Aires lo siguiente: 
“Aún para el vestuario ordinario no tienen  ya los vecinos de esta provincia forma ni 
modos, porque si algún pobre pasa al puerto de Buenos Aires con efectos de esta 
provincia a comprar algunos géneros para remediar las necesidades de su casa, son 
tantos los derechos y pechos que pagar que vuelven más pobres y adeudados, 
principalmente la imposición de la sisa que se cobra en el dicho puerto en plata 
acuñada sin querer recibir los efectos que llevan de esta provincia, sin llevar de ella 
real alguno, por no correr plata en ella, obligándoles a que vendan los efectos que 
llevan de esta tierra a menos precio para poder volver a su provincia sin logro 
alguno, y a veces más pobres de lo que fueron”.
327
 
Llama la atención que la queja esté referida a la sisa que se cobraba en Buenos 
Aires y que no se mencione a Santa Fe, ya que evidentemente se está haciendo referencia a 
los arbitrios para su defensa que también se cobraban en Buenos Aires. Queda claro que, 
según este documento, la mayoría de los comerciantes se dirigían por entonces 
directamente a Buenos Aires, lo que confirma los dichos del gobernador del Tucumán 
Matías de Angles y del Provincial de los Jesuitas Jaime Aguilar. 
2 - Certificación del Obispo del Paraguay sobre el estado de la Provincia. 
Pedía el Procurador que sobre esto el Cabildo formalizara una protesta ante el Rey y 
su Consejo, con certificaciones del Obispo y el Deán de la Catedral de Asunción
328
.  La 
                                                             
326 A.G.I., Charcas, 325, 10. Representación del Procurador de Asunción del Paraguay del 14 de febrero de 
1738. 
327 A.G.I. Ibidem. 




certificación del Obispo, reunido con el Deán y el Cabildo Eclesiástico es coincidente con 
los términos del Procurador y está fechada el 25 de ese mes
329
. 
Recién en 1739 el apoderado de Asunción ante el Consejo de Indias presentó un 
escrito exponiendo el lamentable estado de su ciudad, tan afectada por la continua guerra 
con los indios, y solicitando se la liberara de la sisa para mantener la guarnición de Santa Fe 
de la Vera Cruz y el nuevo presidio de San Felipe de Montevideo, impuestos que se 
aplicaban a la yerba, azúcar, tabaco y algodón que se traficaban hacia Buenos Aires, por lo 
que pidió se tuvieran en cuenta las Reales Cédulas del 17 de enero de 1717 y 20 de 
septiembre de 1722
330
. Estas normas derogaban impuestos anteriores, como sisa para el 
fuerte de Buenos Aires, restablecida en1705 y eliminada en 1717, y los primeros arbitrios 
para la defensa de Santa Fe creados por el gobernador Zavala en 1718 que se dejaron sin 
efecto en 1722. 
3 - Pedido del recién designado gobernador del Paraguay Rafael de la Moneda. 
Mientras tanto, el 7 de julio de 1739, el gobernador electo del Paraguay, Rafael de 
la Moneda, pedía desde Cádiz que no pagaran los paraguayos los arbitrios de Santa Fe, 
como parte de una serie de medidas que reclamaba al Consejo para beneficiar a la provincia 
que salía de una serie de convulsiones políticas y a la que el nuevo gobernador debía 
pacificar y reencausar por el buen camino de sumisión a la Corona
331
. 
Informado del estado del Paraguay por personas que habían residido en aquella 
provincia, el gobernador elevó desde Cádiz una petición que contenía siete asuntos 
principales: 
1°) Que se produjera un Real Decreto demostrativo del enojo del rey por los sucesos 
subversivos ocurridos en Paraguay, manifestando la firme disposición de castigar 
ejemplarmente a los responsables de cualquier nueva inquietud. 
2°) Que se le facultara para alzar destierros y perdonar lo pasado, sin que fuera 
general el indulto para refreno de los revoltosos. 
                                                             
329 A.G.I., Charcas, 325, 11. Certificación del Obispo del Paraguay sobre el estado de la Provincia del 25 de 
febrero de 1738. 
330 A.G.I., Charcas, 325, 12. 
331 A.G.I., Buenos Aires, 48. 
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3°) Que se le permitiera  perdonar las multas atrasadas por cuanto ya eran 
incobrables por la miseria actual de aquel país. 
4°) Que se incorporaran al gobierno del Paraguay  los cuatro pueblos cercanos de 
Tebecuarí y las Doctrinas Jesuíticas San Ignacio Guazú, Santa Rosas, Nuestra señora de Fe 
y Santiago. 
5°) Que se le surtiera de veinte fusiles, 20 pares de pistolas y 20 espadas de 
caballería que se pagarían en géneros del país. 
6°) Que desde Buenos Aires se enviara un destacamento al Paraguay de cien 
dragones, mudándose de dos en dos años, tropa que se mantendría a costa de la misma 
provincia. 
7°) “Pero para que por la pobreza a que ha venido [el Paraguay] no sea insoportable 
el peso, es menester que S. M. releve a sus patricios del impuesto que pagan en Santa Fe y 
Buenos Aires para la manutención de sesenta hombres para su defensa [de Santa Fe]”. 
Sin haber partido el nuevo gobernador del Paraguay del puerto de Cádiz, ya 
reclamaba contra los arbitrios santafesinos como un asunto central y de fondo que afectaba 
a la provincia que administraría. Era el 7 de julio de 1739 y diez días antes, el 27 de junio, 
la Audiencia de Charcas había dictado la Real Provisión que reconocía a Santa Fe la 
condición de puerto preciso del comercio y la navegación del Paraguay.  
4 - El Consejo de Indias reitera un pedido de informes al gobernador de 
Buenos Aires. 
El Consejo de Indias recibió el 12 de agosto de 1739 un resumen de secretaría que 
contenía los pedidos de Asunción del Paraguay sobre que se la liberase de pagar los 
derechos para la defensa de Santa Fe y para el fuerte de Montevideo. Acompañaba al 
resumen la Real Cédula del 17 de enero de 1717 que mandaba cesar el cobro de la sisa a la 
yerba del Paraguay, vaquerías, cueros, vinos y agua ardiente, que se aplicaba a las obras de 
la fortificación de Buenos Aires, y también incluía copia de la Real Cédula del 20 de 
septiembre de 1722 sobre que cesare la imposición de arbitrios a los frutos de la provincia 
del Paraguay para la defensa de Santa Fe. Se hacían notar las providencias tomadas 
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posteriormente en 18 de agosto de 1726 y 29 de abril de 1727, que establecían nuevos 
gravámenes para la defensa de Santa Fe
332
. 
El fiscal, por su parte, recomendó repetir las órdenes dadas el 19 de octubre de 1730 
sobre el producto de los arbitrios de Santa Fe, acompañadas del pedido de Asunción, y que 
también se informara sobre el estado de la guerra con los indios en la jurisdicción 
santafesina, con detalle del producto, distribución y caudal existente de los arbitrios en 
cuestión, todo lo cual respaldó el Consejo el día 3 de diciembre
333
.  
Enumeraba una larga serie documental producida con posterioridad a las reales 
cédulas citadas de 1717 y 1722, incluyendo la carta de Zavala de 30 de noviembre de 1729 
en la que expresaba que los arbitrios dispuestos para defender a Santa Fe eran insuficientes. 
Decía también que Zavala nunca había acusado recibo de los despachos de 1730, 
por lo que se ignoraba si había tomado providencias para su cumplimiento, y si su sucesor 
(Miguel de Salcedo), que en esos momentos era el gobernador, hubiera dado cuenta de 
haber ejecutado cosa alguna, por lo que le parecía al fiscal se podía mandar repetir las 
órdenes, acompañándolas de las quejas paraguayas, para que informara sobre esto el 
gobernador de aquellos días, respondiendo también si su antecesor había dado providencias 
y ejecutado nuevas entradas contra los indios de Santa Fe, y que remitiera la cuenta formal 
de los arbitrios, su distribución y caudal existente. 
Todos estos documentos están indicando que el expediente supuestamente elevado 
al Consejo de Indias por el gobernador Zavala en septiembre de 1732, sobre si Santa Fe 
debía ser puerto preciso y otras cuestiones relativas a los reales arbitrios de 1726, nunca 
llegó a su destino, si es que verdaderamente salió de Buenos Aires. Como se ve en el 
Consejo carecían de información sobre estos asuntos y sobre las medidas que Zavala había 
instrumentado, lo mismo que en lo relativo a la marcha de la guerra contra los indios y el 
                                                             
332 A.G.I., Charcas, 325, 12 -1. El 5 de octubre fue elevado al Consejo un informe de Contaduría en el que se 
señalaba que, revisando las cuentas de los efectos del Paraguay entre 1674 y 1714, no se había hallado razón 
de este impuesto fijado por Real Cédula del 26 de enero de 1680 para la construcción del fuerte de Buenos 
Aires, sin duda – se dijo- porque se llevó cuenta aparte de él y no la habían remitido, y que sólo se sabía por 
despacho de 17 de enero de 1717 que entre el 20 de mayo de 1713 y 20 de mayo de 1717 produjo $68.474, 
correspondiendo a cada año la suma de $19.718. A.G.I., Charcas, 325, 12 - 2 
333 A.G.I., Charcas, 325, 12 – 3. 
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producto y administración de los arbitrios, cuando ya llevaban diez años desde su verdadera 
implementación. 
X - LA AUDIENCIA DE CHARCAS CONCEDE EL MONOPOLIO PORTUARIO A 
SANTA FE, 1739. 
 Queda claro que Santa Fe concurrió a la Audiencia de Charcas motu proprio, y no 
como señala Cervera para responder a una demanda del Paraguay.
334
 Inicialmente, como ya 
se señaló, se había pensado en realizar gestiones ante el Consejo de Indias aprovechando 
que Lacoizqueta proyectaba un viaje a España, pero como este no se concretó, la ciudad 
decidió que Lacoizqueta la representara en Charcas, tribunal al que concurriría para atender 
demandas personales.  
 1 - Santa Fe recurre a la Audiencia de Charcas. Gestión de Juan José de 
Lacoizqueta. 
 El 2 de junio de 1739 se encuentra Lacoizqueta en Charcas, pues en esa fecha dio 
poder para  representar a su ciudad a Ambrosio Cabrera
335
, procurador de número de la 
Real Audiencia, quien solicitaba al día siguiente al tribunal que se restituyera a Santa Fe su 
condición de puerto preciso, invocando la R C del 18 de agosto de 1726 que, según su 
opinión, establecía la obligatoriedad de que los barcos paraguayos se detuvieran en Santa 
Fe para pagar los arbitrios que la norma fijaba
336
. 
El escrito contiene una descripción del estado de la ciudad de Santa Fe a causa de la 
guerra que sostenía desde 1714 (sic) que le había costado la vida a la mitad de su población. 
Explicaba que para su defensa se había dictado la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 
para que se cobraran en ella unos arbitrios capaces de mantener 200 soldados para la 
guerra, y que permitiendo los gobernadores que pasaran los barcos a Buenos Aires, donde 
los arbitrios se cobraban por administradores que arrendaban este derecho, contra los 
                                                             
334 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia…., t. II, p. 160. “Cuando el Paraguay inició 
pleito en la Audiencia de la Plata –dice  Cervera- apelando la Real Cédula de 1726, envióse de parte de Santa 
Fe a Lacoizqueta para sostener esta ley; y en 10 de diciembre de 1739 escribía haber conseguido Real 
Provisión para que fuera Santa Fe puerto preciso.” Por esos días Asunción había reclamado contra los 
arbitrios de 1726, pero no ante la Audiencia de Charcas sino ante el Consejo de Indias, con el resultado que ya 
señalé. 
335 A.G.I., Charcas, 325, 14, f.f. 112v – 113 y 18 B, f.f. 117 v. – 118. 
336 A.G.I., Charcas, 325, 14, f.f 113 – 119 y 18 B, f.f. 118 – 125. 
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dispuesto en la misma norma que reglamentaba cuales ministros debían cobrar los derechos 
y guardarlos en un arca de tres llaves en Santa Fe, se había ocasionado que los arbitrios 
fueran insignificantes e incapaces de mantener las plazas programadas, y que además 
perdiera Santa Fe totalmente su antiguo comercio. 
Por lo tanto solicitaba que se obligara a los barcos del comercio del Paraguay y las 
Misiones a descargar en Santa Fe como su único puerto y que se cobrasen los arbitrios en 
esta ciudad por los funcionarios establecidos, sin que sobre ellos pudiesen los gobernadores 
hacer otra cosa que exigirles el fiel cumplimiento de su deber, con lo que se lograría el 
resurgimiento de una ciudad que había prestado grandes servicios a la Corona en la época 
de su opulencia. 
2 - Decisivo dictamen del fiscal de Charcas. 
Cinco días después el fiscal de la Audiencia producía un dictamen favorable a las 
pretensiones santafesinas, recomendando que no se permitiera el paso de los barcos 
paraguayos más allá de Santa Fe. 
Tras el rápido estudio de la representación de Ambrosio Carrera y de los autos 
adjuntos, el 8 de junio opinó el fiscal de Charcas que se debió seguir al pie de la letra las 
instrucciones dadas por Zavala en 1729 sobre el cumplimiento de la Real Cédula del 18 de 
agosto de 1726. “Y que solo el descuido –añadía- mesclado con la particular conveniencia 
de algunos individuos ha alterado aquella indispensable regla”
337
. 
Dejaba al cálculo del Tribunal las consecuencias que traería la pérdida de la ciudad 
de Santa Fe y el dominio delos indios sobre las rutas comerciales, haciendo notar que 
“se reconoce el que el desamparar las embarcaciones del Paraguay su más 
inmediato y antiguo puerto de la ciudad de Santa Fe y el extrañarse hasta el mismo 
puerto de Buenos Aires a costa de mayor riesgo de naufragios y doblados costos y 
demoras, no es sino buscar un asunto que con este tránsito a las inmediaciones a las 




                                                             
337 A.G.I., Charcas, 325, 14, f.f. 118v – 123v y 18 B, f.f. 125 – 131. También Charcas 325, 19 A., f.f. 18 v. – 
19. 
338 Ibidem. Conf. Charcas, 325, 30, f.f. 17v. - 23 
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Agregaba que por Real Cédula de 31 de diciembre de 1662, a pedido del Procurador 
de Asunción del Paraguay, se ordenó que sus embarcaciones no bajaran de Santa Fe para 
evitar que los marineros indios se extraviaran lejos de su patria. El párrafo pertinente 
expresa: 
Que la Corona “…tiene ordenado al pedimento del mismo Procurador de la 
Asunción del Paraguay el que las embarcaciones de dicha Provincia no traspasen de 
la ciudad de Santa Fe, por la razón y grave inconveniente de que los indios naturales 
de dicha Provincia, que son los marineros que las conducen y gobiernan, o con la 
mayor distancia de su patria u otros motivos que suelen divertir el ánimo de dichos 
indios, no dejen su natural residencia desamparando la precisa obligación y 
asistencia de sus mujeres e hijos con notable detrimento de sus conciencias y 
menoscabo de sus pueblos que insensiblemente con el curso de los mismos años 
vendría a sentir una notable decadencia que es la razón que movió al Procurador de 
dicha Provincia a solicitar en nombre de ella la real Cédula que se expidió en 
Madrid a treinta y uno de diciembre de mil seiscientos sesenta y dos años, de que se 
hace particular mención en estos autos y tiene examinada el fiscal…”
339
 
El fiscal tergiversaba en este párrafo, no solamente el contenido de la Real Cédula 
de 1662, que nada decía sobre impedir el paso de las embarcaciones más allá de Santa Fe, 
sino también el contenido de los mismos autos producidos por el procurador Maciel a 
nombre de Santa Fe y sobre los que debía dictaminar. La particular mención hecha en tales 
autos era una simple referencia marginal de aquella Real Cédula que prohibía, no a los 
barcos como maliciosamente interpretará el funcionario de Charcas, sino a los indios 
tripulantes el pasar de Santa Fe a otras partes por su cuenta. Maciel dice claramente “…que 
ningún indio natural de los pueblos de dicha Provincia a los que sirven en dichos barcos 
pasase de esta ciudad para otras partes…”
340
 Además el tema del control de los indios 
marineros se extendía también a Corrientes, lo que no significaba que los barcos no 
pudieran llegar a Santa Fe, y se aclaraba que los mismos cuidados debían observarse en 
cualquier otra ciudad a la que llegaran los barcos, lo que también incluía a Buenos Aires
341
. 
En virtud de lo expuesto el fiscal recomendaba: 
                                                             
339 Ibidem. 




1°) Que se cumpliera la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 mandando cobrar, 
según en ella se expresaba, los arbitrios a los efectos del Paraguay que entraran y salieran 
de Santa Fe, donde debía fijarse el arca de tres llaves. 
2°) Que siendo incompatible que según la Real Cédula estuvieran los recaudadores 
en Santa Fe y que los productos sobre los que habrían de cobrar pasaran a otro puerto, 
contra la Real Voluntad que se fundó en el supuesto de ser Santa Fe el puerto natural para 
tales productos, no se permitiera pasar, bajo ningún pretexto, a barco alguno del comercio 
del Paraguay a otro puerto que no fuera el de Santa Fe, bajo fuertes multas que pudieran 
llegar hasta la pérdida de la carga. 
Con respecto a los recaudadores designados en Buenos Aires señaló el fiscal que se 
debía “creer que con conocimiento formal de sus propios aumentos los manejen en grave 
perjuicio del Real interés y de su tan necesario destino, que con las utilidades que logran 
dichos arrendatarios se deberían habilitar esas más plazas para la defensa para que se 
impusieron”, por lo que debería la Audiencia reprobar el dictamen del gobernador por su 
tergiversación, y que los recaudadores previstos por la Real Cédula, los conjueces de Santa 
Fe, dieran razón anual a la Audiencia de lo redituado. 
3°) Que no se había establecido un sistema para el cobro del derecho fijado a los 
carreteros foráneos que salían de Buenos Aires, por no salir de Santa Fe, con grave daño de 
esta ciudad, por lo que se debería apercibir a los responsables bajo iguales penas si 
contraviniesen lo mandado. 
3 - La Real Provisión del 27 de junio de 1739. Se declara a Santa Fe puerto 
preciso del Paraguay. 
El 18, la Audiencia se pronunciaba en concordancia con la opinión del fiscal, 
produciendo el 27 de junio la Real Provisión que declaraba a Santa Fe puerto preciso de los 
barcos del comercio paraguayo, prohibiendo su paso a Buenos Aires.
342
 
 La rapidez con que se expide la Audiencia no deja lugar a dudas sobre la 
intencionalidad de perjudicar a los intereses de Buenos Aires en la disputa de mercados.  El 
                                                             
342 A.G.I., Charcas, 325, 14 f.f. 123v – 126 y 18 B, f.f. 131 – 134v. También Charcas, 325, 19 A. f.f. 25 – 29 y 
Charcas, 325, 30, f.f. 23 – 26.  
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alcance de las disposiciones de la R. C. del 18 de agosto de 1726 era por cierto debatible y, 
sin embargo, ni el fiscal ni los oidores dudaron en adjudicarle las interpretaciones que eran 
favorables a los intereses de  Santa Fe. La existencia del puerto preciso era funcional a los 
circuitos comerciales propuestos por los virreyes del Perú. El fiscal de Charcas declaraba 
que la causa principal del desamparo del puerto de Santa Fe por los paraguayos, aun a costa 
de mayores gastos y riesgos, era buscar las inmediaciones de las colonias extranjeras y sus 
ilícitos comercios. Si los paraguayos concurrían a Santa Fe y se cerraba el puerto de Buenos 
Aires al comercio ultramarino, comprarían los géneros europeos entrados por Lima y 
llevados a aquella ciudad por los mercaderes altoperuanos y tucumanos, como concurría 
antiguamente. 
 Efectivamente, el 18 de junio de 1739 la Real Audiencia se expidió sobre las 
pretensiones de  Santa Fe
343
. Teniendo en cuenta el contenido de la Real Cédula del 18 de 
agosto de 1726 y lo dispuesto por Zavala el 27 de enero de 1729, en cuanto al monto de los 
arbitrios y a su forma de cobrarlos, y considerando las contradictorias medidas tomadas con 
posterioridad en cuanto al arrendamiento de la cobranza de tales arbitrios en Buenos Aires, 
más la circunstancia de que se exponía la existencia de Santa Fe, demorando la aplicación 
de tan justas providencias, mandó la Real Audiencia de la Plata que se cumpliera la Real 
Cédula de 1726 en todo y por todo, no permitiendo el gobernador de Buenos Aires que se 
dirigieran a ese puerto los barcos del comercio de Paraguay, obligándose a sus dueños a 
tener como único puerto el de la ciudad de Santa Fe, “como siempre la ha sido y debe ser”, 
y donde debían pagar los derechos establecidos, y no en Buenos Aires, por ser donde tenían 
que distribuirse en la paga de los soldados, ya que tanto en la percepción rigurosa de estos 
arbitrios, como en la permanencia de su comercio, dependería la existencia de Santa Fe. 
 Luego establecía que los tres encargados de la cobranza de los arbitrios remitieran 
anualmente a la Audiencia noticia de lo producido, y que la yerba que existiera acumulada 
en Buenos Aires pagara los derechos de salida, lo mismo que las carretas que la 
transportaran, como si salieran de Santa Fe, sin que el gobernador permita réplica alguna, 
so pena de $4000, y que no se permitiera la continuidad del remate de la cobranza de los 
                                                             
343 A.G.I., Charcas 325, 14. El texto completo del Auto de la Audiencia de Charcas del 18 de junio de 1739 
en: ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “En torno a la antigüedad del privilegio…”,  p.p. 40 – 42. 
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arbitrios. Además disponía que se ordenara al gobernador del Paraguay que negara 
licencias a todo barco que no se dirigiera a Santa Fe. 
En conformidad con lo resuelto el día 18, se libró el 27 de junio de 1739 la Real 
Provisión por la que se mandaba fuera puerto preciso la ciudad de Santa Fe
344
. 
Conviene revisar los argumentos del fiscal porque es evidente que su escrito no se 
trata de una pieza jurídica, ya que de haberlo sido hubiera rechazado de plano las 
pretensiones santafesinas en tanto y en cuanto la Real Cédula del 18 de agosto de 1726, a la 
que se manda cumplir “en todo y por todo”, no establecía la obligatoriedad de que los 
barcos paraguayos descargaran sus bodegas en Santa Fe, y ni siquiera mandaba que 
hicieran escala en este puerto para pagar los arbitrios que creaba. Mucho menos la Real 
Cédula del 31 de diciembre de 1662, invocada en el escrito, fijaba la prohibición de que los 
barcos paraguayos navegaran más abajo de Santa Fe. 
Llama la atención que la Real Audiencia tomara en tan breve tiempo la resolución 
de suspender la libre navegación del río Paraná sin convocar a las partes afectadas, desde el 
momento que se involucraba a las ciudades de Asunción y Buenos Aires. Sin embargo, 
habrá que tener en cuenta que la parte de Santa Fe recurría al Superior Tribunal para aclarar 
los alcances de una resolución real que había sido dispuesta sin oposición, y que las 
discusiones en torno a los alcances que Santa Fe le adjudicó enseguida a su favor, no se 
habían planteado en la sede de la Audiencia y no tenía información oficial al respecto. 
Más allá de que se advierten en la posición de Charcas vedadas intenciones de aislar 
al Paraguay de Buenos Aires, en lo que estaría respondiendo a los intereses limeños, 
también hay que remarcar el propósito de sostener a Santa Fe, reactivando su comercio y 
dotándola de recursos suficientes para su defensa. Este había sido a su vez el propósito del 
gobernador Zavala desde 1717 y del Consejo de Indias cuando se expidió la Real Cédula de 
1726. Pero es evidente que las medidas tomadas, en el afán de liberar a la Real Hacienda de 
los gastos que implicaban la protección de Santa Fe y su jurisdicción, habían profundizado 
la pobreza y el desamparo santafesino. 
                                                             
344 A.G.I., Charcas, 325, 19 A, f.f. 29 – 32 y 30, f.f. 26 – 28v.  
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Los barcos aceleraron su transferencia al puerto de las Conchas durante toda la 
década de 1730. Los mercaderes y carreteros foráneos la abandonaron también con tal de 
no pagar los impuestos de $28 por carreta a su salida de Santa Fe. 
Si se hubieran fijado los arbitrios para la defensa tal como se los calculó, pero 
solamente a aquellos barcos paraguayos o porteños que descargaran en Buenos Aires y a 
aquellas carretas y tropas de mulas que salieran de su jurisdicción inmediata, eximiendo de 
ellos o reduciendo sustancialmente los montos, a los barcos que entraran en Santa Fe y a las 
carretas que salieran de allí, con cualquier rumbo, se hubiera logrado el efecto correcto. La 
gran concurrencia de barcos y comerciantes del interior, atraída hacia Santa Fe por la 
eximición de los impuestos que se hubieran cobrado en Buenos Aires,  hubiera evitado su 
despoblamiento y se hubiera contado con mayores recursos para enfrentar a los indios
345
. 
¿Cómo se iba a alentar la concurrencia a Santa Fe si allí los impuestos eran iguales 
o mayores que en Buenos Aires? Lo que cabía era un mayor gravamen para aquellos que 
prefirieran pasar a Buenos Aires, especialmente cuando todas las partes involucradas 
dependían de la Corona española. Como se verá al final del trabajo, cuando Santa Fe 
aspiraba a recuperar parte de su comercio perdido, propuso el procurador José Tarragona en 
1783 que se cobraran arbitrios diferenciales a los productos paraguayos, según concurrieran 
los barcos a Santa Fe o a Las Conchas
346
. Lo que era tarde a finales del siglo, bien pudo 
haberse dispuesto en la década de 1730, aunque fuera por un período acotado, sujeto a la 
marcha de la guerra que aquejaba a la fronteriza ciudad de Santa Fe.  
La otra posibilidad era la de obligar, mediante la inapelable autoridad de la 
monarquía absoluta,  a los barcos del comercio del Paraguay a concurrir a Santa Fe sin 
ofrecerles ninguna ventaja. En esto consistió en definitiva el privilegio de puerto preciso 
que la Audiencia de Charcas concedió a Santa Fe para pretender aislar al Paraguay del 
                                                             
345 Más de cien años después, el General Justo José de Urquiza, presidente de la Confederación Argentina se 
vio enfrentado a un problema parecido al de los santafesinos de las décadas de 1730 y 1740. Debía lograr que 
parte de los barcos que concurrían al puerto de Buenos Aires hicieran sus descargas en los muelles de la 
Confederación, especialmente en los de Rosario. En consecuencia se dictó la Ley de Derechos Diferenciales 
de 1857 que gravaba a los productos importados que hubieran ingresado por el puerto de Buenos Aires o 
Montevideo, mientras se diferenciaban sustancialmente los montos si ingresaban por puertos de la 
Confederación. Esta medida produjo un flujo importante del comercio internacional hacia Rosario y el 
consecuente desarrollo de esta ciudad. Conf. JOSE MARÍA ROSA, Historia Argentina, Editorial Oriente, 
Buenos Aires, 1974,  t. 6, p.p. 165 – 169. 
346 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XV, f.f. 109v. a 110v. 
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comercio de Buenos Aires y del contrabando portugués, e intentar sostener a la pequeña 
ciudad litoral como el centro de distribución de la yerba, como lo había sido en los ya 
viejos tiempos en que funcionaba como encrucijada natural del tráfico paraguayo, 
correntino y misionero. 
Otro punto sobre el que hay que detenerse a analizar  en esta instancia de la 
controversia por la libre navegación del Paraná, –como ya se señaló al hacer referencia a las 
agitaciones comuneras- tiene que ver con la idea que se forjaron algunos historiadores que 
sugiere que la Real Provisión de la Audiencia de Charcas de 1739 fue concebida con el 
propósito de castigar al Paraguay como una especie de ajuste de cuentas por las rebeliones 
comuneras. 
A pesar de las expresiones ya citadas de Sánchez Quell
347
 y de las consideraciones 
de Efraín Cardozo
348
, la parcialidad evidente de los tribunales de Charcas al conceder a 
Santa Fe el privilegio del puerto preciso, medida ratificada por la Corona en 1743, parece 
obedecer a otros estímulos, más vinculados a los intereses comerciales limeños que al afán 
punitivo contra los paraguayos. Tampoco parece que estuviera en el ánimo de los 
gobernantes tomar estas represalias, si nos atenemos a lo pedido por el gobernador 
designado del Paraguay, Rafael de la Moneda, quien, como ya se señaló, antes de salir de 
Cádiz hacia el Río de la Plata había solicitado al rey, con diez días de diferencia a la 
imposición del puerto preciso, la derogación de los impuestos para la defensa de Santa Fe y 
guarnición de Montevideo, que tanto perjudicaban al comercio de la provincia que 
gobernaría. 
                                                             
347 Conf. H. SÁNCHEZ QUELL, Estructura y función del Paraguay colonial, Editorial Guillermo Kraft, 
Buenos Aires, 1964, p. 115 
348 Conf. EFRAÍN CARDOZO, Breve historia del Paraguay, EUDEBA, Buenos Aires, 1965, p.p. 32 – 33. 
Refiriéndose al último brote comunero señala Cardozo: “Pueblo con tan peligrosas convicciones y capaz de 
sostenerlas en los campos de batalla, concitó la desconfianza de la Corona y de las autoridades del Virreinato. 
Se apretaron las coyundas que estrangulaban la economía paraguaya. Nuevas gabelas se sobrepusieron a las 
que ya agobiaban a la yerba, y se confirmó por Real Cédula la imposición del puerto preciso. Los 
gobernadores recibieron instrucciones de proceder con implacable severidad, pero no siempre las quisieron 
cumplir. En 1747, fray Juan José de Vargas Machuca, de fama legendaria, dirigió un último levantamiento 
comunero. El gobernador Rafael de la Moneda ajustició a los cabos militares complotados, pero dejó huir a 
Vargas Machuca y en todo se mostró magnánimo con la población. Era la época de la máxima postración 




Las desacertadas medidas de la Corona y de sus funcionarios de Indias referidas a la 
región, afectaron tanto al Paraguay como al Río de la Plata, y solo la posición más 
ventajosa de Buenos Aires le permitió superar gradualmente la pobreza y el aislamiento al 
que lo hubieran sometido desde Lima por mucho tiempo más, sino hubieran mediado 
factores de política internacional que otorgaron al Río de la Plata relevancia geopolítica. 
4 - Afinidad de los intereses entre Lima y Santa Fe en la competencia con 
Buenos Aires. 
Ya se hizo referencia a que los intereses de Santa Fe dirigidos a obligar a los barcos 
del Paraguay a hacer puerto en sus muelles eran funcionales al “sistema limeño”, por el que 
la capital virreinal aspiraba a limitar el desarrollo del lejano puerto atlántico y a cerrar su 
puerta al ingreso de géneros de Castilla que pudieran competir en Potosí con los que los 
comerciantes de Lima introducían por la vía de Portobello  
Hasta 1730 Santa Fe direccionaba el flujo de la yerba hacia el Tucumán, Chile y 
Potosí y convocaba a los tratantes de esas regiones a introducir a cambio por la vía de Santa 
Fe sus productos para el consumo santafesino, paraguayo y correntino. También salían de 
Santa Fe las tropas de vacas que alimentaban a la Villa Imperial y las de mulas que 
proveían a sus minas de bestias de carga. 
Esta función de Santa Fe hacía posible que el Paraguay estuviera abastecido de 
géneros de Castilla y de productos de Tucumán, Chile y Alto Perú sin necesidad de 
comprar nada en Buenos Aires. Esto le permitía al virrey del Perú en 1730 pedir que se 




Pero el proceso de atlantización regional favorecía al complejo portuario rioplatense 
y perjudicaba a Lima y a Santa Fe, según la escala de cada uno. El mismo año en que la 
Audiencia de Charcas concedía a Santa Fe el monopolio portuario del Paraná caía 
Portobello en plena guerra con Inglaterra. Esto motivó que se implementara con más vigor 
el sistema de navíos de registro. 
                                                             
349 Ver carta del virrey del Perú, Marqués de Castelfuerte ya citada del 1° de noviembre de 1730.  
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Buenos Aires resultó nuevamente favorecida, aunque los registros sueltos ya habían 
sido autorizados por el Reglamento de 1720
350
. Lo novedoso era que los registros que iban 
a las costas del Pacífico hacían ahora escala en Buenos Aires en su travesía hacia el Cabo 
de Hornos. No es raro que mucha mercadería quedara aquí con la consecuente indignación 
de los limeños, lo que vulneraba la política real de restricción a los permisos para ir 
directamente al Plata que prevaleció en el Consejo de Indias en las décadas de 1740 y 1750, 
cuando fueron descartados varios proyectos que propiciaban la idea de crear compañías 
habilitadas para introducir productos por Buenos Aires, aunque fuera para el consumo de 




Todavía regían la política económica española los principios mercantilistas, ya que 
la fisiocracia va a instalarse progresivamente en la segunda mitad de la centuria. La 
concesión de privilegios en materia comercial era asunto admitido y practicado. ¿No se 
mantenía el otorgado en 1728 a la Compañía Guispuzcoana sobre Venezuela y se 
concedían similares prebendas sobre el comercio a la Real Compañía de La Habana (1740) 
a la de San Fernando de Sevilla (1747) y a la de Barcelona (1756)? ¿Por qué negarle a una 
pequeña ciudad como Santa Fe un privilegio sobre el comercio paraguayo, cuando venía 
respaldado por una Real Provisión de la Audiencia de Charcas? 
El fiscal de la Audiencia había vinculado en su dictamen sobre los reclamos de 
Santa Fe el interés de los paraguayos en llegar a Buenos Aires con las facilidades que este 
puerto les brindaba para ejercer el contrabando, y ese era un argumento contundente, 
tratándose de un área donde el comercio estaba en manos de los intereses de Cádiz.  De esta 
forma, el origen del privilegio de puerto preciso de Santa Fe está vinculado a una feliz 
coincidencia de intereses comerciales entre la elite local de la pequeña ciudad litoral, con 
los de los poderosos comerciantes limeños, expresados en la postura de la Audiencia de 
                                                             
350 CARLOS SEGRETI, Temas de historia colonial…, p. 53. “Las nuevas disposiciones en materia mercantil 
–dice Segreti- se inician con el „Proyecto para galeones y flotas del Perú y Nueva España y para navíos de 
registro y avisos que navegaren a ambos reinos‟ de 5 de abril de 1720. Esta disposición no introduce mayores 
modificaciones en el sistema imperante porque todo lo que se persigue es obtener rapidez y regularidad en el 
tráfico y que no habrán de lograrse, entre otras razones, porque a los comerciantes monopolistas les interesa 
mantener una política de escasez de mercaderías para cobrarlas a mayor precio.”. 
351 JOSÉ MARÍA MARILUZ URQUIJO, “El plan de José de Arriaga y otros proyectos para comerciar con 
Buenos Aires”, en VI Congreso Internacional de Historia de América, Academia nacional de la Historia, 
Buenos Aires, 1982, t. IV, p. 93 y ss.  
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Charcas, y con los todavía más poderosos intereses del sector de los comerciantes de Cádiz 
que aspiraba a reinstalar el régimen de los galeones, de gran influencia en el Consejo de 
Indias. 
Pero los acontecimientos marcharían en contra de esta afinidad circunstancial. El 
régimen de flotas y galeones no fue restituido para Tierra Firme finalizada la guerra con 
Inglaterra en 1748. Solamente se implementó en 1754 el que servía a Nueva España, 
continuando en manos de los registros sueltos el comercio con toda América del Sur. En 
1749, nuevamente el virrey del Perú pide a la Corona el restablecimiento del antiguo orden 
de cosas y el cierre del puerto de Buenos Aires. Sin embargo, la realidad había cambiado. 
El sistema de registros había demostrado su eficiencia y los comerciantes de Cádiz 
comenzaron a tejer provechosas relaciones con los de Buenos Aires
352
. Para tranquilizar al 
virrey del Perú se le dijo que los productos entrados por el Río de la Plata sólo se venderían 
en las gobernaciones de Buenos Aires, Tucumán y Paraguay. De hecho los paraguayos ya 
habían establecido redes comerciales con los porteños y la mayor parte de la yerba que 
entraba obligadamente en Santa Fe seguía viaje a Buenos Aires en carretas
353
. 
La principal preocupación de los virreyes del Perú y de los comerciantes de Lima 
estaba dirigida a impedir la internación de los productos europeos llegados por Buenos 
Aires. Este tema fue especialmente conflictivo en la década de 1730, cuando el comercio de 
Buenos Aires y un sector de la corporación gaditana presionaban para que los registros 
pudieran extraer metálico desde las provincias arribeñas, con la cerrada oposición del virrey 
que deseaba retacear al puerto atlántico la disponibilidad de plata, ya que de esta manera se 
                                                             
352 Conf. VICENTE SIERRA, Historia de la Argentina. Fin del régimen de gobernadores y creación del 
Virreinato del Río de la Plata (1700 – 1800), Unión de Editores Latinos, Buenos Aires, 1959, p. 425. “Los 
comerciantes de Cádiz –dice Sierra- no tardaron en advertir las ventajas que el sistema de registros ofrecía. En 
1735, uno de ellos, Manuel de Arriaga, solicitó para sí la adjudicación, en plan de exclusividad personal y 
durante diez años, del derecho de abastecer al comercio de Buenos Aires, con permiso de internación hasta 
Potosí para algunos artículos, y el derecho de poder conducir en retorno algún metálico. Dado el carácter de la 
solicitud, el Consulado de Cádiz expresó su opinión en contra; pero dos años más tarde, según informa 
Céspedes del Castillo, ante el rumor de que se trataba de organizar en Vizcaya una compañía para obtener el 
tráfico de Buenos Aires, se apresuró a ofrecer condiciones mediante las que se hacía cargo de dicha empresa.” 
353 Conf. VILMA MILLETICH, “El Río de la Plata en la economía colonial”, en: TANDETER, Enrique 
[director de tomo], “La Sociedad Colonial”, Nueva Historia Argentina, t. II, Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 2000, p.225. “Hacia 1740 –señala Milletich-  se acentúa el proceso de atlantización del sector 
meridional del espacio peruano. Las regiones del Tucumán, Cuyo, Paraguay y Río de la Plata orientarán sus 
producciones hacia la ciudad puerto de Buenos Aires en la medida en que esta participa en los beneficios de 
una de las corrientes ilegales del metálico altoperuano. Es a partir de mediados del siglo XVIII que se 
reafirma el papel de Buenos Aires como mercado y centro de redistribución para un vasto conjunto regional”. 
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hacía más atractivo para el comercio y esa plata se restaba además al giro del comercio 
limeño. Sin embargo en España se miraba esa postura con indiferencia, aunque no se lo 
expresaba abiertamente, ya que la extracción legal de plata por Buenos Aires era para la 
Corona una posibilidad compatible con sus políticas de estado más globales que las 
interesadas y restrictivas propuestas del “sistema limeño”. 
Todo esto benefició a Santa Fe, al menos en los primeros tiempos del privilegio. Ya 
veremos que a mediados de la década de 1750 la posición de la Audiencia va a variar a raíz 
del Tratado de Permuta, porque si se trocaba la Colonia por la nueva frontera en las 
Misiones, el tapón del puerto preciso de Santa Fe podía inclinar a los paraguayos a entablar 
comercio directo con los portugueses de los pueblos cedidos en la nueva demarcación.  
XI - EL SEGUNDO DEBATE SOBRE EL PUERTO PRECISO. DIFICULTADES PARA 
APLICAR LA REAL PROVISION DE 1739 
 En 15 días Lacoizqueta había conseguido en Charcas lo que no se había logrado en 
años ante el gobernador de Buenos Aires. El 10 de diciembre de 1739 el Cabildo de Santa 
Fe recibía una carta de su apoderado fechada en Charcas el 29 de agosto por la que 




Ponderaba Lacoizqueta el apoyo recibido por el fiscal de Charcas y daba por 
sentado que, al remitirse todo lo actuado al Supremo Consejo de Indias, el elevado crédito 
que en él tenía dicho fiscal, aseguraba la superior ratificación de lo dispuesto por la Real 
Audiencia. 
1 - Pedido de acatamiento a los gobernadores de Buenos Aires y Paraguay y 
representación del Procurador de Buenos Aires. 
El 14 de junio de 1740 Santa Fe se impone del contenido de la Real Provisión que la 
declara puerto preciso, aunque conocía la noticia desde el mes de diciembre por 
correspondencia de su procurador
355
. Para intimar su cumplimiento al gobernador de 
                                                             
354 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, t. X, f.f. 492 – 492v. El texto de la carta de Lacoizqueta en: MANUEL M. 
CERVERA [Editor], Actas del Cabildo Colonial. Años 1575 a 1595. Varios otros documentos históricos, 
Edición Oficial, Santa Fe, 1924, p.p. 406 – 407. 
355 A.G.I., Charcas 325, 19 A, f.f. 32 – 33v. 
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Buenos Aires, Miguel de Salcedo
356
, la corporación otorgó poder al sacerdote Pedro 
Rodríguez que se hallaba en Buenos Aires, quien le pidió acatamiento  el 30 de junio de 
1740, pasado un año de sancionada la norma
357
.   
Salcedo señaló que trataría el asunto en Acuerdo de la Real Hacienda, el que se 
efectuó el 9 de julio. Los Oficiales Reales indicaron en la ocasión que obedecerían la Real 
Provisión en cuanto pudiera tocarles 
“previniendo que en atención a no haberse arrendado en el primero ni último remate 
más que los arbitrios pertenecientes a la ciudad de Santa Fe que producen los 
efectos de la provincia del Paraguay según se recaudaban y administraban de cuenta 
y cargo de esta Real Caja, antes que entrasen sus mercedes a los empleos que 
ejercen y aparecen de la relación jurada que dio Don. Gaspar de Bustamente, primer 
arrendatario, haber cobrado el derecho real de mulas que se destinó para la dicha 
ciudad de Santa Fe, sin expresarse haber recaudado los demás impuestos por 
arbitrios de la defensa de ella, su Señoría, como a que toca, resolverá lo que hallare 
por más conveniente al real servicio en este punto y en todos los demás que 
contienen las reales órdenes y su cumplimiento”.
358
 
El 13 de julio el gobernador libró un Auto en el que señalaba que tenía obedecida la 
R. P. que señalaba a Santa Fe como puerto preciso, por lo que declaraba nulo el remate 
hecho en Buenos Aires para el cobro de los arbitrios pertenecientes a esta ciudad y ordenó 
que se notificara a los patrones de los barcos que traficaban la carrera del Paraguay que 
tuvieran a Santa Fe como puerto conocido y no el de Las Conchas, y que por ningún 
motivo pudieran llegar hasta este, so pena de la pérdida de sus embarcaciones y cargas. 
Designó a Manuel Manso de Velasco para que cobrara los arbitrios de Santa Fe a los 
géneros del Paraguay que hubiera existentes en Buenos Aires en ese momento, y a las 
carretas que los extrajeran, cosa que no se había hecho hasta el momento.
359
 
El procurador de Buenos Aires, Miguel Antonio Merlo, solicitó a Salcedo el 23 de 
julio que obedeciera, pero no cumpliera, la Real Provisión, pues señalaba que Santa Fe la 
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había obtenido invocando un monopolio portuario que nunca había tenido, pues los barcos 
habían concurrido antes indistintamente a Santa Fe como a Buenos Aires
360
. 
Que habían sido ocultados los autos provistos por el gobernador Zavala sobre la 
forma de aplicación de la Real Cédula de 1726, especialmente el de 17 de septiembre de 
1732, por el que confirmaba todo lo actuado. Además Santa Fe habría obtenido la Real 
Provisión  ocultando las actuaciones de 1732 practicadas ante el gobernador Zavala y que 
todo se había elevado al Consejo de Indias. 
Sobre si los autos obrados en aquella ocasión habían sido remitidos a España 
efectivamente, Merlo interpretaba que el envío debió haberse practicado porque existían 
constancias de que el escribano sacó copia de todo lo actuado en 216 fojas que entregó al 
gobernador el 4 de octubre de 1732, y que habiendo quedado pendiente el resultado de la 
apelación al superior no quedaban arbitrios en el inferior para alterar el expediente apelado. 
Las dudas que presenta el procurador Merlo sobre si efectivamente se había iniciado 
la apelación de 1732 ante el Consejo de Indias anunciada por Zavala, cuando ya habían 
transcurrido casi ocho años sin novedades, nos indica un severo grado de desorden en el 
sistema de justicia de Indias. Todo parece indicar que tal expediente nunca llegó a Madrid, 
y no se sabe si alguna vez salió de Buenos Aires. Para ello basta mencionar los comentarios 
del fiscal del Consejo de 1739, a raíz de las quejas paraguayas contra los arbitrios de Santa 
Fe creados en 1726, de los que surge que existía un total desconocimiento sobre los 
conflictos que  estos habían producido entre Asunción, Santa Fe y Buenos Aires, y también 
pueden citarse las actuaciones que llevaron a la ratificación del puerto preciso por la 
Corona en 1743, en las que no hay ninguna referencia a una instancia previa. 
Santa Fe se notificó del acatamiento de Salcedo el 23 de julio y designó apoderado 
para comunicar la R. P. al gobernador del Paraguay al Canónigo Alonso Delgadillo. Se 
ordenó luego que saliera chasque para Asunción llevando los correspondientes poderes, el 
texto de la Real Provisión y una carta para el gobernador. Como la ciudad no tenía caudal 
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2 - Carta del gobernador Salcedo a la Audiencia de Charcas. 
La larga carta del gobernador Salcedo a la Audiencia de Charcas del 1º de agosto de 
1740 evidencia su apoyo a los intereses de la ciudad y comercio de Buenos Aires
362
. 
Después de señalar que tenía obedecida la Real Provisión de la Audiencia hacía diversas 
consideraciones sobre el comercio del Paraguay con esa provincia: 
1°) Argumentos del procurador de Buenos Aires: Informaba Salcedo que tenía 
obedecida y mandada cumplir la Real provisión a pesar de la representación del procurador 
para que sobreseyera su ejecución alegando que el asunto ya había sido controvertido en 
ese Gobierno por los procuradores de ambas partes, denegándose reiteradamente la 
pretensión de Santa Fe de ser puerto preciso, sin que esta hubiera apelado a tal providencia 
que fue remitida a la decisión del Consejo de Indias, con citación de ambas partes, lo que 
había sido disimulado por Santa Fe en su presentación a la Audiencia,  declarando además 
que siempre había sido único puerto de los barcos del Paraguay. 
2°) Arbitrios de Santa Fe y su recaudación:  Que no siendo suficiente el producto de 
los arbitrios para el sostenimiento de las 60 plazas que entonces existían en Santa Fe, no era 
posible llegar a las 200 que señalaba la Real Cédula de 18 de agosto de 1726, como no 
pudo lograrlas el gobernador Zavala, que tuvo que auxiliar a Santa Fe con hombres del 
presidio de Buenos Aires, y aunque mandó al final de su gobierno organizar dos compañías 
de 60 hombres cada una, no lo logró por falta de caudales, por lo que él hizo arreglar una y 
mantener escasamente la otra, pues como certificaron los Oficiales Reales no alcanzaban 
los arbitrios, por lo que había que recurrir al ramo de sisas para suplir la diferencia, aun con 
los gastos del bloqueo de La Colonia y de la escuadra que había estado en ese puerto, por lo 
que no había sufrido Santa Fe durante su gobierno pérdida de terreno ni de vidas. 
Que el traspaso del comercio a Buenos Aires hacía impracticable el cobro de los 
derechos en los términos formales dela Real Cédula de 1726, y que tuvo por conveniente 
sacar a remate su recaudación considerando que: a) Se sabría a punto fijo el monto de su 
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importe arreglándose a ella la distribución de los gastos. b) Que se iría logrando aumento en 
los arrendamientos subsiguientes, como que ya en el primero se había alcanzado ventaja en 
su importe con relación a la cantidad recaudada por los ministros previstos en la Real 
Cédula, la que presentaba el inconveniente de que muchas veces los mismos recaudadores 
eran los que adeudaban derechos, dándose lugar a fraudes que denunció a su antecesor Juan 
de Zevallos, vecino de Santa Fe, por lo que se dio intervención a un juez pesquisidor que de 
orden de la Real Hacienda bajó a esta Provincia, quien envió testimonio sobre defraudación 
de sisa y arbitrios por los principales santafesinos, sobre lo que se estaba entendiendo en 
esos días. Que en los cuatro años anteriores al arrendamiento produjeron $13.178, suma que 
fue superada por el remate, lográndose $19.000, en el primero por cuatro años, y $20.100 
en el segundo, que acababa de hacerse, que subió a $22.110 en la puja que se hizo. Que de 
ocurrir lo mismo que con el arrendamiento de alcabalas, que habían producido por largo 
tiempo $2.500 se sacaron a remate y se logró, ya en el tercer arrendamiento, la suma de 
$9.500, pues el que tomaba las rentas a su cargo tenía su propio interés en adelantarlas, lo 
que resultaba en beneficio del Real Erario. Luego expresaba sus dudas sobre que hubiera 
una mejor recaudación si la tomaban a su cargo los ministros de Santa Fe, aunque luego 
entraba en contradicción al decir que mientras el grueso de la recaudación se hacía en Santa 
Fe el oficio de Tesorero Real era apetecido, pero que tras el arrendamiento de la 
recaudación no se halló persona que quisiera admitirlo. 
3°) Decadencia de Santa Fe: Explicaba Salcedo que no le había parecido fuera de su 
arbitrio atajar la afluencia del comercio paraguayo a Buenos Aires en perjuicio de Santa Fe, 
pues habría tenido que revocar las providencias de su antecesor que había denegado 
repetidas veces las instancias de Santa Fe, y comunicado al Consejo de Indias sin reclamo 
de esa ciudad, y que encontrando él esta situación no había recibido desde su ingreso 
instancia alguna en el tribunal de Gobierno. 
4° Contrabando: Declaraba además Salcedo que no había hallado en la llegada de 
los barcos paraguayos a Buenos Aires el inconveniente que insinuaba el fiscal sobre que los 
barcos dejaban Santa Fe por acercarse más a la Colonia portuguesa, pues otra hubiera sido 
su actitud de considerar factible esa posibilidad, pues las utilidades del comercio con 
Paraguay hubieran quedado subordinadas a la necesidad de evitar el contrabando, como 
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ocurría con la leña y el carbón que se traía de la otra banda, efectos de los que se escaseaba 
a veces para evitar el fomento de un tráfico que podía facilitar el comercio ilícito que se 
procuraba extinguir, aun haciendo uso –exageraba Salcedo- del último suplicio. 
Agregaba que los barcos del Paraguay, por su construcción, no eran aptos para el 
cruce del Río de la Plata, y en el riachuelo del puerto de Las Conchas, había siempre una 
guardia que controlaba su tráfico, mientras que si los barcos iban a Santa Fe se podía 
facilitar el contrabando, pues había camino por las campañas de la otra banda y sus 
estancias santafesinas a la otra parte del río que conducía a la Colonia, estando nombrado 
un comisionado para averiguar sobre denuncias al respecto. 
5°) Que los escasos vecinos de Santa Fe no podían satisfacer el comercio del 
Paraguay, pues son allí muy bajos los precios fijados monopólicamente, y muy altos los de 
sus efectos que precisan comprar los comerciantes, inconvenientes que no podían 
presentarse en Buenos Aires.  
Señalaba finalmente Salcedo que la ciudad de Buenos Aires presentaría su apelación 
ante la Real Audiencia. 
5 - Nuevas normas sobre el cobro de los arbitrios de Santa Fe. 
Al quedar sin efecto el remate de la recaudación de arbitrios practicado en Buenos 
Aires, Salcedo dio instrucciones el 3 de agosto para regresar al antiguo sistema de cobranza 
que debía efectuarse en la ciudad de Santa Fe. Para ello libró un auto en el que ordenaba 
que, en cumplimiento de la Real Provisión de la Audiencia de La Plata, por la que se había 
declarado nulo el remate del 11 de junio de 1740, por medio del cual había obtenido 
Manuel Manso de Velasco el arrendamiento de la recaudación de los arbitrios de Santa Fe, 
se cobrasen a partir de allí por los ministros establecidos en la Real Cédula de 1726 en 
Santa Fe, y se guardara su producto en la caja de tres llaves también establecida, dando 
cuenta al gobierno de su recaudación en la forma en que se practicó antes del 
arrendamiento que se hizo hacia el año de 1736, cuando el 4 de junio de ese año se hizo 
cargo de la recaudación Gaspar de Bustamante. Esa recaudación abarcaba los impuestos 
aplicados a la entrada y salida de los efectos del Paraguay, pero no los de las carretas 
entrantes y salientes de Santa Fe, ni de las mulas que pasaran por su jurisdicción, ni de las 
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botijas de vino introducidas, por lo que mandaba que los ministros recaudadores de santa 
Fe enviaran un informe de lo que había producido, en el término de 15 días.
363
 
En la misma fecha libró Salcedo otro auto por el que nombraba a Manuel Manso de 
Velasco, recaudador de los arbitrios de Santa Fe sobre la extracción de Buenos Aires de los 
productos pendientes, desde el 4 de junio de 1740, en que había finalizado la gestión del 
anterior recaudador Bustamante. El producto, tras la rendición pertinente ante el 
gobernador, debía remitirse a Santa Fe para su depósito en el arca de tres llaves previsto por 
la Real Cédula de 1726.
364
 
6 - Argumentos del apoderado de Santa Fe en Buenos Aires. 
Por su parte el apoderado de Santa Fe en Buenos Aires, maestro Pedro Rodríguez 
contradijo al procurador de Buenos Aires y sostuvo que Santa Fe había sido siempre puerto 
y garganta del comercio paraguayo, y que si la R. C. de 1726 no explicitaba su condición de 
“puerto preciso”, sí lo hacía la de 1662, otorgándole a este documento los alcances que le 
daba el fiscal de la Audiencia
365
.  
El largo escrito es muy interesante como descripción de las regulaciones 
comerciales de la primera mitad del siglo XVIII, destacando qué rol cumplía Buenos Aires 
en este esquema restrictivo, cual el de Santa Fe y cual el del Paraguay, todo lo que pretende 
sostener. Aclara además que Santa Fe nunca fue notificada de las últimas providencias de 
Zavala y pone en duda que el expediente que contenía los debates de 1730-1732 hubiera 
sido elevado al Consejo de Indias. 
El escrito era recibido por el gobernador Salcedo el 20 de agosto de 1740. Tras 
enumerar los tres argumentos esgrimidos por el procurador de Buenos Aires en contra de la 
Real Provisión de la Audiencia de Charcas, señalaba: 
1°) Que desde 1573, fecha de la fundación de Santa Fe, hasta años después de 
asumido el gobierno por el Gobernador Zavala, fue Santa Fe puerto del comercio del 
Paraguay por tierra y por río. Luego de asentar los distintos pasos seguidos en torno a los 
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arbitrios desde la Real Cédula de 1717 hasta el Auto de Zavala de 30 de septiembre de 
1730, hacía constar que: 
a) Los derechos de entrada y salida aprobados con anterioridad a la real Cédula de 
1726 miraron a la verdadera entrada y salida de Santa Fe. 
b) Que no era de creer que por favorecer a Buenos Aires estableciendo para los 
géneros que salieran para ella derechos diferenciales, se permitiera bajar libre e 
indistintamente los que saldrían para Chile o Perú, constando que este descenso 
solo miraba al abasto de Buenos Aires en los autos de Zavala, como el de 15 de 
junio de 1729, en el que señaló que daría providencia para que el Gobernador 
del Paraguay no diera licencia a todas las embarcaciones para navegar hasta 
Buenos Aires, lo que no se había ejecutado en tantos años, con el perjuicio de 
tantas carretas que no pagaron arbitrios al salir de Buenos Aires, de lo que 
podían ser indicador los $616 que pagaron en esos días las carretas de Luis de 
Toledo y Francisco Manso al extraer de aquella ciudad su carga de yerba. 
c) Que constaba que las declaraciones que hicieron los procuradores de Santa Fe, 
Pedro de Irizar en 1731, Francisco de Barrenechea en 1732 y Manuel Maciel en 
1737, y los acuerdos del cabildo de Santa Fe, habían sido desatendidos. 
d) Que existía constancia de que hasta 1737 pagaban los vecinos carreteros el ½ 
real por @ de géneros que sacaban, pero que al haber ganado en remate el 4 de 
junio de 1736 el arrendamiento de la recaudación Gaspar de Bustamente, por la 
suma  de $19.000 anuales por cuatro años, los debería devolver por todo el 
tiempo que los hubiese cobrado  y debería dar informe detallado de cuanto cobró 
en esos cuatro años. 
e) Que del informe producido por el Cabildo de Santa Fe en 1721, que no había 
podido confeccionar los Oficiales Reales de Buenos Aires, se deducía que los 
géneros del Paraguay paraban en Santa Fe, sin que a Buenos Aires pasaran 
algunos que pagasen aquellos medios arbitrios establecidos en 1719, pues se 
hubiera tomado razón de ellos para confeccionar el informe para la Audiencia 
que entonces se solicitaba. Además la suma de $3.928 y 1 real producidos por 
los arbitrios entre el 4 de junio de 1720 y el 26 de febrero de 1721 indicaba 
claramente que se enviaban a Santa Fe las haciendas del Paraguay, no habiendo 
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añadido entonces el gobernador Zavala partida alguna en el citado informe que 
pudiera corresponder a arbitrios cobrados en Buenos Aires. 
f) Que servía para confirmar lo mismo la manifestación que se hizo por orden del 
gobernador de los géneros del Paraguay que existían en Santa Fe antes de que se 
comenzaran a cobrar los arbitrios, cosa que también se hubiera hecho en Buenos 
Aires si allí hubiera habido concurrencia de los barcos del Paraguay. 
g) Que todas las providencias tomadas por Zavala fueron dirigidas a Santa Fe y 
nunca a Buenos Aires, por referirse al comercio del Paraguay que solo por ella 
pasaba. 
h) Que en la representación que hizo Zavala en 1718 al virrey, argumentó que la 
existencia en Santa Fe de una guarnición militar haría más fácil la conducción 
por ella de los frutos del Paraguay, evitando el dilatado rodeo por Córdoba, 
refiriéndose a los caminos antiguos que iban derecho por Santiago del Estero. 
i) Que en el informe que hizo al rey Antonio Fuentes del Arco presentó a Santa Fe 
como puerto de todo el comercio del Paraguay y doctrinas del Paraná. 
j) Que en distintos autos de Zavala se ve claramente cómo consideraba a Santa Fe 
como puerto del comercio del Paraguay. 
k) Que la real Cédula de 1726 no expresaba con términos formales que debía ser 
Santa Fe puerto preciso del Paraguay, más lo suponía, pues existía otra del 31 de 
diciembre de 1662 en la que expresamente se mandó que lo fuera, además de la 
costumbre de serlo. 
l) Que al establecer la Real cédula de 1726 los derechos con el nombre de entrada 
y salida lo hacía en forma real y verdadera, y expresando la excepción de 
derechos de salida a la hacienda que pasare para Buenos Aires se infería que era 
a Santa Fe a donde entraba. 
m) Que el rey ordenó que se estableciese en Santa Fe un arca de tres llaves para la 
guarda del producido, y habría ordenado similar medida a tomar en Buenos 
Aires, si a ella hubieran pasado también los frutos del Paraguay. 
n) Agregaba que por Real Cédula del 31 de diciembre de 1662, ordenó el rey que 
no pasasen los barcos del Paraguay más abajo de Santa Fe, atendiendo al pedido 
del procurador de esa provincia, para que no la abandonase los marineros indios, 
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dejando su residencia, mujeres e hijos, inconvenientes que habían aumentad en 
ese tiempo, invadida por naciones indígenas y convulsionada por revoluciones 
desde el gobierno de José de Antequera, y falta de ganado vacuno, al bajar los 
barcos a Buenos Aires donde todos habían perdido parte de su tripulación, 
existiendo incluso despachos del Provisor y Vicario General para que ningún 
cura casara a ningún indio sin las correspondientes constancias de que fueran 
solteros en Paraguay por certificación de los misioneros. Creía Rodríguez que 
esto se evitaría desde entonces, como también la pérdida de mozos españoles y 
soldados de escolta que abundaban por esos pagos. Que de 40 indios quedados 
en Buenos Aires de los marineros paraguayos del pueblo de Yaguarón, su cura 
solo pudo rescatar 3 o 4. 
o) Que desde 1662 hasta 1727 y 28, pasaron los barcos a Santa Fe, y solo desde 
esta fecha fueron bajando a Buenos Aires, siendo testimonio de la novedad en 
esta navegación que necesitaban de los prácticos de esa tierra, como sucedió con 
las embarcaciones de Alonso Delgadillo en 1727 y de Antonio de Cabrera en 
1730, facilitándose luego esa navegación por la práctica y ya era cosa corriente 
en esos días. 
p) Que existían conveniencias particulares para evitar el puerto de Santa Fe a partir 
de 1729, en que comenzaron a cobrarse los arbitrios en su totalidad. Unos por 
ser vecinos de Buenos Aires y dueños de embarcaciones, otros por tener en ella 
contraídos créditos, otros por buscar fomento, y todos por la mayor demanda de 
los géneros del Paraguay en Buenos Aires., por el consumo de los mercaderes 
que los sacaban a menos costo que de Santa Fe, por lo fletes más baratos de 
carretas libres de arbitrios. Que tanto a los dueños de los barcos, como a los de 
los géneros, les había beneficiado. A los unos por cobrar mayor flete, y a los 
otros por extraviar sus haciendas en la costa intermedia entre ambas ciudades, a 
más de facilitarse el comercio ilícito, como lo expresó el fiscal de la Audiencia 
en su dictamen y lo demostraba el hallazgo de 1727, cuando se encontró en una 
isla un grueso contrabando practicado por un barco del Paraguay que entró a las 
Conchas el práctico Pascual de Zárate, motivo más que suficiente para que en el 
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caso negado de haber sido también Buenos Aires puerto del Paraguay, dejara de 
serlo. 
q) Que no permitiéndose ni aún a los géneros de los registros internarse en los años 
pasados al Perú y Chile, y ahora ni a la provincia del Tucumán, el tráfico de los 
del Paraguay era el único que para allá iba, pudiendo encubrir el contrabando, 
como lo demostraron los géneros que se decomisaron en Chile a Manuel 
Escalante, dentro de su yerba. 
r) Que por los mismos libros de la administración de la sisa  impuesta a la yerba 
del Paraguay hasta 1717, los de los primeros arbitrios creados en 1718, los de 
los propios de romana y por los mismos libros de Cabildo y otros papeles, se 
podía demostrar que Santa Fe era el puerto del Paraguay y no el de Buenos 
Aires, a donde también concurrían los mercaderes y carreteros, más allá de que 
estos también fueran a Buenos Aires para internar los géneros de los navíos de 
registro. 
s) Remite Rodríguez sobre este asunto a la Real Cédula de 15 de septiembre de 
1679, que menciona la representación hecha al rey el 2 de noviembre de 1675 
por Diego Ibáñez Farías, fiscal de la Audiencia de Buenos Aires, sobre la visita 
que hizo a Santa Fe por sus propios de romana y de otros ramos, en la que se 
destacó las muchas barcas que bajaban de la provincia del Paraguay con yerba. 
t) Hacía notar también que mientras Santa Fe había sido puerto del comercio del 
Paraguay, Buenos Aires lo había sido de los navíos de registro, estando a su 
cargo su internación, habiendo explotado también las corambres que llevan estos 
navíos de regreso a España, con gran comunicación de comerciantes, 
interesados muchos en los negros esclavos. Consecuentemente se había poblad 
la ciudad en gran manera, siendo una de las principales del reino. 
u) Que Bruno Mauricio de Zavala no tuvo en cuenta en sus autos a la Real Cédula 
de 1662, actuando como si la Corona no hubiera tenido asignado por puerto 
preciso a Santa Fe. 
Con respecto a los cuestionamientos que había hecho el Procurador Merlo en 
segundo y tercer término, el Padre Rodríguez negaba que Santa Fe hubiera ocultado los 
autos obrados por Zavala, porque jamás llegaron a noticia suya, ni la definición por su auto 
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final, ni las diligencias que a él precedieron, ni tampoco la radicación que hizo ante el 
Supremo Consejo de Indias, y que recién en esos momentos llegaba a su noticia que se 
habían dado semejantes providencias, y que n se hallará constancia notarial de que hayan 
sido enviados testimonios a Santa Fe, ni tampoco de que se hubieran remitido a España 
como suponía el procurador. 
 Agregaba que no era la primera vez que Zavala había omitido cumplir 
acabadamente con sus propias resoluciones, como ocurrió con las providencias que dijo que 
tomaría para que el gobernador del Paraguay no diese licencias a todos los barcos que la 
pidiesen para navegar hasta Buenos Aires, y que la distancia de años sin que se vieran 
resultados de aquella supuesta remisión a España evidenciaba que no se había realizado. 
Por todo lo cual recomendaba a Salcedo que no dilatara el cumplimiento de la Real 
Provisión de la Audiencia de Charcas, como pretendía el procurador de Buenos Aires. 
A la polémica de fondo se sumaban asuntos formales. A la vista del escrito del 
Padre Rodríguez, el procurador de Buenos Aires, Miguel Antonio Merlo, pidió al 
gobernador que se le mostrara el poder conferido a aquel de parte de Santa Fe, pues el que 
él conocía solo lo habilitaba para presentar la Real Provisión y exigir su cumplimiento. 
Visto el pedido por Salcedo el 3 de septiembre, decretó a los dos días que se notificara a 
Rodríguez su resolución de que presentara el poder dentro de los siguientes dos días. 
Contestó el apoderado de Santa Fe que el poder en el que se apoyaba era el mismo 
que tenía presentado y que no era limitado sino general. Con su escrito no había hecho otra 
cosa que pedir el cumplimiento de la Real Provisión. Agregaba que el gobernador carecía 
de jurisdicción para efectuar diligencias sobre lo mandado en una Real Provisión que se 
hallaba obedecida y cumplida por el mandatario, y que solamente se podía protestar ante la 
Real Audiencia de Charcas, y que de no efectuarse dicho obedecimiento y cumplimiento 
usaría Santa Fe de sus derechos contra quien, ante quien y como le conviniera. 
Prudentemente el gobernador ordenó al procurador de la ciudad el 12 de septiembre 
que respondiera directamente al escrito del apoderado de Santa Fe del 20 de agosto. 




El Licenciado Alonso Delgadillo y Atienza, en su carácter de apoderado de Santa 
Fe, hizo una presentación ante el gobernador del Paraguay, Martín José de Echauri, en la 
que pedía se le diese el debido obedecimiento a la Real Provisión de la Audiencia de 
Charcas del 27 de junio de 1739, que declaraba a Santa Fe puerto preciso, de la que hizo 
entrega en copia original al escribano de gobierno el 5 de septiembre de 1740
366
. 
Al día siguiente el gobernador dio un Auto por el que le prestaba formal 
obedecimiento  y mandaba se diese bando en la forma y con la solemnidad acostumbrada, 
para que se cumpliera en todo. El 7 se hacía pública la noticia de que por disposición de la 
Real Audiencia Santa Fe sería puerto preciso del comercio del Paraguay, por lo que ningún 
barco se dirigiría a la ciudad de Buenos Aires, sino que todos lo harían a Santa Fe, mientras 
la Audiencia no dispusiera otra cosa, por lo que todas las licencias que se solicitaran debían 
ser para navegar a esta última ciudad
367
. 
En correspondencia privada, el Licenciado Delgadillo daba un panorama diferente 
el 6 de septiembre
368
. Decía que el gobernador había dado un obedecimiento muy cabal a la 
Real provisión, “pero, al mismo tiempo, extrajudicialmente, mandó suspender las licencias, 
aun las que tenía dadas, cerrando del todo el comercio, el que había tenido abierto durante 
todo su gobierno. Tuve noticia –decía- que el procurador de la ciudad había, por si y sin 
voz del Cabildo, presentado escrito”. Agregaba que oficiaría al gobernador diciéndole “que 
con su orden verbal, negando licencias y quitando las dadas, frustraba la voluntad de su 
Majestad y de su Alteza; para que no se efectúe que la ciudad de Santa Fe sea puerto 
preciso”. Protestaría la multa impuesta y los intereses de dicha ciudad para su defensa. 
Sin embargo, el gobernador tuvo la delicadeza de escribir a Santa Fe el 18 de 
septiembre, ciudad en la que había prestado servicios militares en los peores momentos de 
la guerra con los indios, para expresar su “enhorabuena por lo que puede redundar en 
beneficio y utilidad de esa ciudad, como tan sin afecto a cuanto fuere del alivio de ella”.
369
 
                                                             
366 A.G.I., Buenos Aires, 241. 
367 Ibidem. 
368 Conf. MANUEL M. CERVERA, [Recopilador], Actas del Cabildo Colonial…,  p. 407 
369 Ibidem., p. 404. 
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El 18 de octubre pide Santa Fe al Consejo de Indias la confirmación de lo dispuesto 
por la Audiencia
370
 y en su fundamentación  se insiste en que fueran respetados los roles 
comerciales de cada ciudad y el equilibrio de este ordenamiento, lo que se correspondía 
perfectamente con el propuesto por el virrey del Perú en 1730, como ya señalamos, aunque 
el Marqués de Castelfuerte llevaba su planteo al extremo del cierre total del puerto de 
Buenos Aires, con un único registro cada tres años para introducir hierro en la región. 
Se le decía al rey que habiendo padecido por más de 30 años las consecuencias de la 
guerra, despojada de su comercio del que había disfrutado hasta 1728, como puerto preciso, 
sin contradicción alguna, recurrió a la Real Audiencia de la Plata, que libró Provisión a su 
favor, la que había provocado la oposición de Buenos Aires, confederada con los de la 
Provincia del Paraguay, estimulados uno y otros de la “engreída tolerada libertad que se les 
ha permitido”.  
Luego el escrito planteaba una organización de funciones regionales: El Paraguay 
debía ser “depósito solo de los necesarios frutos de la yerba, tabaco y azúcar. Buenos Aires, 
a más de sus comercios de mulas y vacas, puerto único de los navíos de Europa, y esta de 
Santa Fe de los barcos del Paraguay”. 
Rogaba Santa Fe al rey la confirmación de lo acordado por la Real Audiencia, pues 
si Buenos Aires, decía el documento, a donde había desertado más de la tercera parte de la 
población de Santa Fe, quería “agregar a su auge y mayores conveniencias este comercio de 
barcos, esta de Santa Fe, que no tiene ni puede tener otro tráfico que este comercio, no 
podrá subsistir”. 
8 - Réplica de Miguel Antonio Merlo. 
La larga respuesta del Procurador Merlo de Buenos Aires al escrito del Maestro 
Rodríguez es sumamente interesante también. Se concentra en demostrar que siempre hubo 
tráfico paraguayo a la ciudad de Buenos Aires y que la R. C. de 1726 no obligaba a los 
barcos a tocar la ciudad de Santa Fe. Insistía además ante Salcedo para que no diera 
cumplimiento a la R. P. mientras se apelaba ante la Audiencia, a lo que el gobernador no 
accedió, aunque sugirió que la ciudad practicara la apelación en Charcas. 
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Esta segunda presentación de Miguel Antonio Merlo es del 25 de octubre de 1740. 
Insistía en su petición del 23 de julio para que el gobernador obedeciera, pero no cumpliera, 
la Real Provisión de la Audiencia que declaraba a Santa Fe puerto preciso, ínterin se 
apelara pidiendo su derogación. 
Para Merlo, Santa Fe no lograba persuadir que hubiera sido puerto desde su 
fundación de todo el comercio del Paraguay por tierra y por río. Entendía que los barcos 
habían concurrido indiferentemente a uno y a otro puerto y que si había habido mayor 
afluencia a Santa Fe que a Buenos Aires no era suficiente para considerarse puerto preciso. 
Hacía notar que la propia Real Cédula de 1726 admitía la doble concurrencia al fijar 
arbitrios diferenciales para los géneros que entraran y salieran de Santa Fe y los que bajaran 
hacia Buenos Aires. 
Que el fundamento de que aquella Real Cédula declaraba tácitamente a Santa Fe 
como puerto preciso, sostenido en todas las representaciones hechas por su procuradores, se 
desvanecía, porque en ningún documento de los citados se hallaba esa precisión, antes bien 
se dejaba libre de pensión a la yerba que bajara a Buenos Aires, 
En la mirada del procurador de Buenos Aires,  la Real Cédula de 1726 no había 
hecho otra cosa que establecer unos arbitrios a los barcos que entrasen en Santa Fe, sin 
innovar en cuanto a la costumbre de concurrir a uno u otro puerto. Después de insistir que 
la Real Cédula se había logrado con falsos argumentos, agregaba que una cosa era que esa 
ciudad hubiera sido puerto único como se supuso, y otra que debiera serlo. La intención 
manifiesta de la Corona al fijar tales impuestos había sido –según entendía Merlo- que lo 
pagasen quienes se verían beneficiados en su seguridad y no aquellos que en nada se 
favorecían. 
No le extrañaba que hubiera decaído la concurrencia de barcos a Santa Fe, y 
aumentado la de Buenos Aires, puesto que aquí encontraban mayor conveniencia y que si el 
rey hubiera obligado a los comerciantes a pasar por Santa Fe, al solo efecto de la paga de 
impuestos, el simple paso sería más pesado que el mismo impuesto, por carecer en ella de 
toda seguridad, hallar dificultades en la venta de sus productos en su corto vecindario, y en 
la compra de abastos para su retorno. 
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Negaba el argumento que explicaba el paso de los barcos paraguayos hacia Buenos 
Aires  por el fraude a la contribución, ya que para navegar hasta Buenos Aires no 
necesitaban los barcos pasar por Santa Fe, al igual que las carretas que salían de Buenos 
Aires para el Perú no precisaban tocar aquella ciudad. Que siendo este impuesto particular 
y limitado a la ciudad de Santa Fe, y no general de toda la provincia, e imponiéndose a la 
entrada y salida real de Santa Fe, no podía afectar a los barcos que bajaban a Buenos Aires, 
en uso de su derecho natural. 
No se había presentado documentación alguna que prohibiera expresamente el paso 
de los barcos a Buenos Aires. Tampoco se obligaba al vino y al aguardiente que pagaban a 
su entrada a Buenos Aires el derecho de sisa, sin que le estuviera prohibido llevarlos a otras 
ciudades con el pretexto de haber sido más frecuente su concurrencia a esta. Si los barcos 
del Paraguay habían encontrado en otro tiempo la conveniencia de concurrir a Santa Fe y lo 
hicieron, prefiriendo ahora ir a Buenos Aires, no debía suponerse que fuera para facilitar el 
comercio con los portugueses de la Colonia, para introducir géneros de los prohibidos a 
Chile o Perú, o para desembarcar sus productos en la costa intermedia entre Santa Fe y 
Buenos Aires. 
Estas violaciones bien podían practicarse en Santa Fe, advertía Merlo, pues habían 
llegado barcos portugueses a su jurisdicción, donde era aún más difícil su control, y bien se 
podía procurar acrecentar el tráfico ilícito por el camino de tierra que conducía desde la otra 
banda del Paraná a la Colonia y Río Grande. Además los géneros de los registros tenían 
lugar permitido en Santa Fe y desde allí también podían introducirse al Perú y Chile con la 
yerba paraguaya. 
Buenos Aires no debía ser defraudada de aquellas utilidades que gozaban sus 
vecinos, quienes defendían sus fronteras de los ataques de los pampas, que hostigaban y 
robaban sus estancias, sin que tuvieran propios ni rentas especiales para solventarse, ni 
participaran en ello los soldados del presidio, defensa que no  hubiera sido posible de 
estrecharse sus recursos al suspenderse el comercio con el Paraguay, habiéndose ya 
acabado el beneficio de cueros con la extinción en las campañas de las vacas cimarronas, 
quedando reducidos a sus cosechas sin que hubiera quien las consumiera, llegando los 
navíos de registros muy espaciados, y llevando el poco dinero que entraba a la ciudad. 
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El comercio de negros, casual y contingente, era calificado por Merlo más como un 
perjuicio que un logro, y no podía ser invocado como fundamento para la causa de Santa 
Fe, haciéndola opulenta en desmedro de Buenos Aires. La mayor importancia de Buenos 
Aires quedaba en evidencia en el hecho de que Santa Fe no era imprescindible para el 
comercio del Paraguay y de Chile y Perú, mientras que aquella era puerto preciso del 
comercio de España, que sin ella no hubiera sido practicable, estando expuesta a las 
invasiones de los enemigos de Europa, por lo que era necesario y conveniente que fuera 
más poblada. 
Comparaba luego a las carretas tucumanas con los barcos paraguayos, para razonar 
que, así como no se les exigía a aquellas que pasaran por Santa Fe en su marcha hacia 
Buenos Aires, tampoco se les podía exigir a los barcos que lo hicieran, pues debía existir la 
misma libertad en los caminos como en el río. 
Buenos Aires no había apelado a la disposición del gobernador Zavala sobre que 
pagaran en ella los efectos del Paraguay a su entrada y salida, como si lo hicieran en Santa 
Fe, porque se entendió que estaba contenida en la Real Cédula, y no que era resolución del 
gobernador Zavala, no encontrándose el fundamento en el que se apoyó para tomarla, cosa 
poco creíble dado que, desde el principio la ciudad dispuso del texto de la Real Cédula de 
1726 para analizarla.  
 ¿Por qué Santa Fe no había interpuesto recursos a pesar de sus reiteradas instancias 
al gobernador? Seguramente para aprovechar, decía, el ventajoso partido que lograba con la 
extensión del impuesto, hasta que pretendió subrepticiamente ante la Audiencia lo mismo 
que se le había negado, “sigilando la extensión del impuesto que era un buen equivalente a 
su pretensión”. 
Puntualizaba ya sobre el final de su alegato que, no siendo imprescindible el paso 
del tráfico comercial por Santa Fe, solo una Real Cédula podría obligar a hacerlo, y no 
habiendo sido presentada en tan repetidas instancias la citada del 31 de diciembre de 1662, 
no era creíble que fuera conducente para lo señalado, como tampoco que por el 
inconveniente del extravío de los indios marineros del Paraguay se afectara al tráfico de 
todo género de embarcaciones, como que todas se manejaban con tales indios, y aunque así 
fuera, no dejaba de existir igual peligro porque pararan en Santa Fe. 
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Cerraba su escrito con una ironía. Le llamaba la atención el hecho de que habiendo 
recibido Santa Fe tan prontamente el auto de Zavala que la favorecía al obligar a las tropas 
de mulas a pagar los arbitrios aunque no pasaran por su jurisdicción,  no hubiera tenido 
noticias de tantos autos como pretendía no haber recibido. 
A pesar de los esfuerzos del procurador Merlo, el gobernador no hizo lugar a su 
pretensión de que se pusiera en suspenso el cumplimiento de la Real Provisión hasta que se 
pudiera apelar ante la Audiencia. Mandó en cambio, el 28 de octubre de 1740, que se 
cumpliera y ejecutara en todo y por todo, y que Buenos Aires ocurriera a usar de su derecho 
ante la Real Audiencia, con citación del procurador de Santa Fe.
371
 
9 - Comentario a este segundo debate sobre si Santa Fe debía ser puerto 
preciso del Paraguay. 
Entre 1730 y 1732 se había planteado un primer debate entre Santa Fe y Buenos 
Aires, con intervención de la Compañía de Jesús, sobre si debía la primera ser puerto 
preciso del comercio del Paraguay, según se interpretaran los alcances de la Real Cédula 
del 18 de agosto de 1726, conocida recién en 1729. 
En aquella ocasión nada se concretó, pues el gobernador Zavala, luego de intentar 
reglamentar la aplicación de la norma en debate mediante sucesivos autos que intentaban 
ordenar el cobro de los arbitrios instituidos para la defensa de Santa Fe en un contexto de 
creciente transferencia del tráfico paraguayo al puerto de Las Conchas, informó que 
mandaría todo el expediente al Consejo de Indias para que el máximo tribunal se expidiese, 
paso que no consta que se haya concretado. 
Esta indefinición produjo la aceleración de la transferencia del tráfico paraguayo al 
puerto de Las Conchas, ni bien se fue recuperando el comercio a mediados de la década, 
cuando se fueron aquietando las aguas en la convulsionada sociedad asunceña. Hacia 
finales de los años treinta no había concurrencia de barcos al puerto de Santa Fe. 
A los diez años del primer debate, la discusión se reanudó con gran ímpetu, desde el 
momento que Santa Fe había logrado el apoyo de la Real Audiencia de Charcas, 
materializado en una Real Provisión que declaraba, ahora sin ninguna duda ni posibilidad 
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de interpretaciones ambiguas, que Santa Fe sería puerto preciso de la navegación de la 
totalidad de las embarcaciones del Paraguay, de las Misiones y de Corrientes. 
La polémica está contenida especialmente, como surge de lo que se viene 
reseñando, en las representaciones del Procurador de Buenos Aires, Miguel Antonio Merlo, 
y del apoderado de Santa Fe, el sacerdote Pedro Rodríguez. 
Lo que están disputando ambas ciudades es el comercio del Paraguay y el control de 
la navegación del Paraná. No lo plantean tan explícitamente, pero expresan sus argumentos 
con energía y hasta con autoridad. En el caso de Santa Fe, porque no se trata de una súplica 
a un superior que tiene que decidir, sino que se está demandando el cumplimiento de una 
norma ya producida en una instancia más elevada que claramente defiende a Santa Fe. De 
allí el tono perentorio y hasta amenazante que presenta el texto del Padre Rodríguez. En el 
de Merlo, porque sabe que el gobernador, al que está presionando para que no cumpla la 
orden superior hasta que se pueda apelar, ha tomado partido por Buenos Aires, como quedó 
demostrado en la carta que había escrito a la Audiencia. 
Si comparamos ambos debates, el de 1730 -32 y el de 1740, veremos que hay 
asuntos que se repiten, como si  la Real Cédula de 1726 establecía la obligatoriedad del 
arribo de los barcos a Santa Fe, cosa sostenida por los santafesinos y negada desde Buenos 
Aires. 
En este punto Buenos Aires tenía razón. La Real Cédula establece unos arbitrios 
para cobrarse en Santa Fe. Debían pagarlos los barqueros que llegaran y los carreteros que 
salieran, pero en ninguna parte se establecía que todos los barcos, o todas las carretas, 
debían concurrir a Santa Fe, ni que debieran pagar los arbitrios barcos y carretas que no 
fueran a Santa Fe. 
Es verdad lo que decían los santafesinos en el sentido de que el rey creó tales 
arbitrios para proteger a la ciudad suponiendo que todos los barcos llegaban a Santa Fe, 
cosa que ya en 1726 no ocurría, como los mismos santafesinos admitían en sus quejas de 
aquellos días. Pero este desajuste entre unos impuestos que debían cobrarse en un puerto 
determinado, a unos barcos que descargaban en otro, fue producto de la mala gestión del 
Cabildo y del procurador Fuentes del Arco, que mostraron en Madrid un puerto tan activo 
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que prometía producir grandes sumas con el cobro de los arbitrios, cuando esa gran 
actividad ya no se daba y seguiría en descenso en los años siguientes, especialmente 
después de 1730 en que comenzaron a cobrarse tales gravámenes, que paradójicamente 
profundizaron la decadencia de Santa Fe y la inactividad de su puerto. La discusión alcanzó 
al tráfico de mulas que también se pretendía hacer pasar por Santa Fe cuando los caminos 
habían sido cerrados por los indios en su avance territorial. 
En 1740 se incorporaron nuevos  temas a la discusión. El primero tenía que ver con 
la decisión misma de Santa Fe que la llevó a recurrir a la Audiencia en 1738, lo que le era 
cuestionado por Buenos Aires invocando que estaba pendiente de resolución la apelación 
iniciada en 1732 ante el Supremo Consejo de Indias. En este punto Santa Fe acertaba al 
señalar que no constaba que esa apelación se hubiera concretado y que el tiempo 
transcurrido sin que hubiera novedades parecía indicar lo contrario. Además las actuaciones 
ante la Audiencia se habían practicado casi por casualidad, ya que en un primer momento 
se estuvo por enviarlas ante el Consejo de Indias. Claro que Santa Fe no hizo mención a 
esta circunstancia fortuita que estuvo motivada en el simple cambio de planes de Juan José 
de Lacoizqueta, que primero iba a viajar a España y luego decidió ventilar sus propios 
asuntos ante la Audiencia de Charcas. Como la ciudad no podía pagar un apoderado que 
viajara expresamente, cosa que por otra parte estaba prohibida, aprovechaba los viajes de 
algunos de sus principales vecinos para que gestionaran en su nombre, como también había 
sido el caso del viaje de Fuentes del Arco en 1725.  
Otro asunto novedoso fue el de la invocación de una Real Cédula que habría 
establecido el puerto preciso en el remoto año de 1662, versión absolutamente ausente en 
los debates de 1730 – 1732. En esta cuestión la razón le asistía a Buenos Aires, pues esa 
Real Cédula no existía, y su invocación respondía a una tergiversación del fiscal de la 
Audiencia de Charcas que le había otorgado en su dictamen unos alcances que nunca tuvo 
la norma verdadera, dirigida a controlar a los indios marineros del Paraguay y en la que se 
recomendaba que en Santa Fe y en Corrientes  no se les permitiera seguir a otros destinos 
por su cuenta, como el Tucumán o el Perú. El fiscal cambió el contenido de esta norma que 




Se sumaba a la discusión el intento de Santa Fe de remarcar roles en el 
desenvolvimiento económico de la región, a partir del desarrollo que había tenido en esos 
diez años, transcurridos desde el anterior debate, el arribo de buques de registro a Buenos 
Aires. Que Paraguay continuara produciendo yerba, tabaco y algodón, que Buenos Aires 
sumara a sus corambres y mulas la función de puerto único de los Registros de España, 
pero que Santa Fe fuera puerto del Paraguay sin discusión. Este orden es el que llamaremos 
“sistema santafesino” y constituye el intento de sostener la función original de Santa Fe, 
como centro distribuidor de los productos paraguayos, en el nuevo esquema derivado de la 
creciente atlantización de la economía del espacio peruano. 
Fueran cuales fueran los argumentos esgrimidos en el debate, la verdadera discusión 
pasaba por lo que menos se decía: la competencia por el mercado paraguayo de la yerba y 
el tabaco, y por el control de la navegación del Paraná. Desde Buenos Aires porque se lo 
estaba comenzando a valorar desde que se había consolidado la concurrencia a su puerto 
una vez concluidas la convulsiones comuneras; desde Lima, a través de la Audiencia de 
Charcas, porque se lo consideraba tradicionalmente abastecido por los productos entrados 
por Portobello; y desde Santa Fe, porque siempre había sido puerto natural de las barcas de 
Asunción, Misiones y Corrientes, y el flujo de su comercio había casi cesado. 
10 - Debate sobre la apelación pretendida por Buenos Aires. 
Como ya se señaló, el 28 de octubre de 1740 había mandado el gobernador Salcedo  
que se cumpliera y ejecutara en todo y por todo el contenido de la Real Provisión que 
creaba el puerto preciso de Santa Fe, y que Buenos Aires ocurriera a usar de su derecho 
ante la Real Audiencia, con citación del procurador de aquella ciudad. Pero el procurador 
Merlo consideró que si Zavala había elevado al Consejo de Indias las actuaciones 
producidas hasta 1732, correspondía recurrir ante este Tribunal, por lo que pedía testimonio 
de todo lo actuado, a lo que sí accedió Salcedo
372
. 
 El 20 de diciembre la ciudad de Buenos Aires escribía al Consejo de Indias 
protestando contra la Real Provisión de Charcas. Acompañaba el pedido con dos cuerpos de 
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documentos con copias de lo actuado entre 1717 y 1740
373
. El nuevo apoderado de Santa 
Fe, Maestro Juan Denis y Arce se opuso a que se recurriera al Consejo cuando entendía que 
se debía apelar a la Audiencia, pero Salcedo respaldó el recurso propuesto por Buenos 
Aires. 
Señalaba Denis y Arce el 7 de diciembre de ese año de 1740
374
, que el gobernador 
debía atenerse a lo que había dispuesto el 28 de octubre, cuando autorizó la apelación ante 
la Audiencia, ya que él, a nombre de su parte, se oponía a que se efectuara la apelación ante 
el Consejo de Indias, pues correspondía hacerlo ante el Tribunal Inmediato, o sea la 
Audiencia, tal como lo había dispuesto Salcedo el 28 de octubre. 
Negaba Denis que el envío a España del expediente sustanciado en 1732 se hubiera 
concretado, ni que se hubiera citado a Santa Fe, no habiéndose producido ningún resultado 
sobre el asunto. Que una vez que se produjera la presentación de Buenos Aires ante la 
Audiencia podría intentarse la apelación ante el Consejo, ya que no podía recurrir a dos 
tribunales simultáneamente. 
Notificado el Procurador Merlo señaló que no tenía dudas de que se había efectuado 
la remisión del testimonio ordenado por Zavala, y que las nuevas diligencias obradas sobre 
el cumplimiento de la real Provisión no embarazaba la posibilidad de que el Rey, por medio 
de su Consejo, aclarara los puntos controvertidos, sin perjuicio del recurso que su parte 
estaba pronto a hacer ante la real Audiencia para que revocara su Real Provisión sobre el 
puerto preciso de Santa Fe, declaración que solo cabía a la competencia del Soberano
375
. 
Salcedo ordenó que se cumpliera lo proveído, sin embargo de la contradicción del 
apoderado de Santa Fe, el 22 de diciembre, por lo que este se opuso nuevamente alegando 
la nulidad de cuanto se actuase. Como el gobernador dispuso que se incluyera testimonio de 
sus protestas en los autos a remitir a la Real Audiencia, Denis pidió que también se 
incluyeran en los que fueran a Madrid. 
                                                             
373 Los testimonios de autos presentados al Consejo de Indias por la ciudad de Buenos Aires el 6 de diciembre 
de 1740 contienen 260 fojas el primero, con documentación correspondiente a 1717 – 1740, y 115 fojas el 
segundo, con testimonios de 1737 a 1740, especialmente los autos obrados en Buenos Aires sobre la Real 
Provisión de 1739. Conf. A.G.I., Charcas, 325, 18 A y 19 A. 
374 A.G.I., Charcas, 325, 16 A. 
375 Ibídem.  
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De esta forma todo se concentró en el Consejo de Indias: los documentos enviados 
por Charcas junto a la Real Provisión, los que envió Santa Fe y la réplica de Buenos Aires, 
más las protestas de Denis y Arce, todo lo que analizó el máximo organismo de gobierno de 
América el 18 de septiembre de 1741. 
11 - La Audiencia de Charcas desestima el pedido del gobernador Salcedo. 
Mientras tanto la Audiencia de Charcas se expedía en concordancia con lo que había 
opinado su fiscal, quien había aprobado el proceder de Santa Fe al recurrir a la Audiencia, 
aun cuando hubiera una presentación ante el Consejo de muchos años atrás, a la vez que 
hacía responsable a Salcedo por la escasa protección brindada a Santa Fe, por lo que 
ordenaba el cumplimiento de todo lo dispuesto. La nueva Real Provisión que ratifica la 
anterior es del 20 de diciembre de 1740, exactamente el mismo día en que Buenos Aires 
fechaba su protesta ante el Consejo de Indias
376
. 
El fiscal de Charcas dio prioridad a la conservación de Santa Fe por sobre las 
ventajas económicas que pudieran estar en juego, ya que Salcedo había destacado las 
ventajas que ofrecía Buenos Aires sobre Santa Fe a los comerciantes paraguayos. También 
dijo que el contrabando era mucho más probable en las inmediaciones del cauce del río que 
donde hubiera que transitar grandes distancias para practicarlo. Además puso énfasis en 
reprochar a Salcedo la poca atención que había prestado a la defensa de Santa Fe, 
contrastando con el celo que había desplegado el anterior gobernador Zavala.
377
 
La Real provisión del 20 de diciembre ordenaba enérgicamente que se cumpliera la 
condición de puerto preciso de Santa Fe en el ínterin que practicara su recurso la ciudad de 
Buenos Aires, ya que la carta de Salcedo no tenía “más justificación que la mera relación 
de sus propias expresiones”, no habiendo hecho recurso hasta el momento la ciudad de 
Buenos Aires, el que, si fuera hecho, se haría con constancia del que se decía se había 
iniciado ante el Consejo de Indias. 
Se apercibía a Salcedo que a la más leve omisión, negligencia, descuido o 
contravención en el cumplimiento de la Real Provisión del 27 de junio de 1739, se le 
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multaría con la suma de 1500 pesos ensayados, y se enviaría persona con días y salarios a 
su costa a ejecutar las penas en su persona y bienes. 
Conocida en Santa Fe la nueva disposición, se la envió al apoderado Denis para que 
la comunicara al Gobernador, a la vez que el procurador Lacoizqueta indicó la 
conveniencia de preparar los alegatos que pudieran necesitarse ante una apelación de 
Buenos Aires. 
12 - Protesta de Buenos Aires ante el Consejo de Indias. 
Como queda dicho, el 20 de diciembre de 1740, la ciudad de Buenos Aires produjo 
una protesta que elevó al Supremo Consejo de Indias
378
. En ella explicaba que bajando a 
ella las embarcaciones del Paraguay a descargar sus frutos y comerciándolos allí, la ciudad 
de Santa Fe obtuvo una Real Provisión de la Audiencia de La Plata, que la declaró puerto 
obligado de aquellas embarcaciones y fijó que los productos que se encontraran entonces en 
Buenos Aires, pagaran el mismo impuesto en su salida como si verdaderamente se hubieran 
descargado en Santa Fe, ciudad que había sido abandonada por los comerciantes por el 
peligro de los indios que la invadían.  
Agregaba que el gobernador mandó cumplir esta Real provisión sin atender la 
instancia de esa ciudad para que suspendiese la ejecución, y remitía al Consejo testimonio 
de los autos obrados para lograr que no se perdiera “este corto comercio que es el único que 
puede aprovechar en falta de los registros de España, que tan escasamente vienen a este 
puerto”. 
13 - Progresiva pacificación del territorio santafesino. 
La gestión de la confirmación del privilegio de puerto preciso, que finalmente sería 
concedida a Santa Fe por Real Cédula del 1° de abril de 1743, se dio en un contexto 
favorable para la ciudad. Se encontraba comenzando a disfrutar de la concurrencia de los 
barcos paraguayos en virtud de la Real Provisión de la Audiencia de Charcas de 1739 y, 
poco a poco, se insinuaba la reactivación de su puerto, lográndose por primera vez una 
recaudación suficiente de sus arbitrios como para pagar un año de sueldos atrasados a los 
                                                             





. Fue en esos días que el proceso de pacificación iniciado por el Teniente de 
Gobernador Francisco Javier de Echagüe y Andía, fallecido en 1742, fructificó en la 
organización de la primera reducción jesuítica en San Javier en los terrenos de Santa Fe la 
Vieja. 
Luego de las paces de 1734 los indios y los caciques comenzaron a frecuentar la 
ciudad y a traficar con sus vecinos, lo que despertó cierto recelo en algunos de ellos, pues 
creían que de esta forma los indios podían conocer la debilidad de la ciudad y estudiar la 
mejor forma de asaltarla o de robar a sus moradores. Sin embargo, Echagüe y Andía, y los 
padres de la Compañía, solían agasajar a los jefes en sus propias viviendas, lo que fue 
acercando a los principales como el cacique Aria Caikín, de la nación Mocoví, quien en 
1741 pidió que se creara una reducción para su gente
380
. 
Según parece, los ancianos de su tribu desalentaron el proyecto y un cuñado del 
anterior jefe, el Cacique Alitín, se representó en abril de 1743 ante el Padre Francisco 
Burgés de la Compañía de Jesús, solicitando reducirse, lo que le fue informado al nuevo 
teniente de gobernador Francisco Antonio de Vera Mujica., sucesor del fallecido Echagüe y 
Andía, a cuyos funerales habían concurrido los principales caciques de la región.
381
 
El 27 de junio se comenzó a edificar la reducción en terrenos del antiguo 
asentamiento de Santa Fe, con la construcción de la Capilla y los primeros ranchos. El 
doctrinero fue precisamente el Padre Burgés, quien hizo una crónica de estos sucesos que 
fue recogida por el Padre Guillermo Furlong
382
. 
                                                             
379 Así lo informa el Teniente de Gobernador Vera y Mujica al gobernador Ortiz de Rosas en carta del 8 de 
marzo de 1743. Conf. CARINA LUCAIOLI, “Guerra y persuasión en las fronteras de Santa Fe: la gestión de 
Francisco Antonio de Vera Mujica. (1743-1766)”, en: Memoria Americana. Cuadernos de etnohistoria, N° 
23, enero-junio 2015, Facultad de Filosofía y Letras de la UBA, Instituto de Ciencias Antropológicas, Buenos 
Aires, p.p 99-128 
380 Conf. FEDERICO G. CERVERA, “Las reducciones indígenas en el período independiente”, en: Historia 
de las Instituciones de la provincia de Santa Fe, Comisión redactora, Santa Fe, 1970, Edición Oficial, t. III, 
p.p. 93 – 94. 
381 “Los diálogos iniciados con algunos caciques durante la gestión de Echagüe y Andía –señala Carina 
Lucaioli- habían delineado un nuevo camino para las relaciones interétnicas orientadas a la fundación de 
reducciones. Durante el desempeño de Vera Mujica como teniente de gobernador estos diálogos convergieron 
en cuatro fundaciones, un buen número para las fronteras del Chaco y las características de los grupos 
reducidos. San Javier fue la primera y, a ella, le siguieron las reducciones jesuitas de San Jerónimo de 
abipones en 1748 y San Pedro de mocovíes en 1763, además de Cayastá, fundada en 1750 para grupos 
charrúas a cargo de los franciscanos”. CARINA LUCAIOLI, Ibídem., p. 111. 
382 GUILLERMO FURLONG (S.J.), Entre los Mocovíes de Santa Fe, Buenos Aires 1938. 
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Por su parte, la nación Abipona también producía actos de acercamiento. En 1744 
solicitó reducción el cacique principal Raguequeinqui, pero no hubo acuerdo con Vera y 
Mujica porque hubo diferencias sobre los terrenos a elegir para la ubicación del poblado. 
Colaboró en el proceso de pacificación con los abipones de Santa Fe y de Córdoba el nuevo 
rector del Colegio jesuítico, Padre Diego de Herbegozo, bajo cuyos auspicios de 
concertaron las paces de Añapiré, aunque solamente con los abipones de Santa Fe. 
El 1° de octubre de 1748 quedó establecida la reducción de San Jerónimo de 
Abipones, con la presencia del Teniente de Gobernador Vera Mujica, el rector de los 
Jesuitas Herbegozo, los padres Cardiel y Novalón, que serían los doctrineros, y los caciques 
Reregnaqui, Alaikin, Luebachin, Luebachichi e Ychoalay, cuyas parcialidades 
constituyeron el primer núcleo poblacional.
383
 
La política de aproximación, persuasión y, llegado el caso, también de guerra, que 
implementaron sucesivamente los tenientes de gobernador Echagüe y Andía y Vera y 
Mujica, hizo posible acordar ciertas bases de convivencia entre los colonos de Santa Fe y 
las parcialidades mocoví y abipona, sin que estos se consideraran, ni mucho menos, como 
vencidos. 
Porque, como ya se señaló en otro trabajo
384
, es preciso reconocer que durante el 
período colonial los mocovíes y los abipones no fueron vencidos por los de Santa Fe. Los 
indios no fueron sometidos, sino que se encontraban en la plenitud de su poder militar, pero 
la constatación de la capacidad de respuesta de la ciudad a los ataques indígenas, puesta de 
manifiesto en las campañas de 1728 y 1729, a las que ya se hizo referencia, más otras que 
no conocemos en detalle, llevaron a los grandes caciques a modificar las formas de relación 
interétnicas, aceptando las ofertas de reducción, los halagos personales de los tenientes de 
gobernador, y el status especial que por su dignidad les reconocía la Corona en el marco de 
una relación pacífica, que incluía además la disponibilidad de ganado y el fin de las 
periódicas hambrunas que padecían estos pueblos nómadas. 
XII - NUEVAS GESTIONES PARAGUAYAS ANTE EL CONSEJO DE INDIAS 
                                                             
383 FEDERICO G. CERVERA, Óp. Cit., p. 98. 
384 ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Los Inicios de la guerra ofensiva contra mocovíes y abipones. Las 
campañas santafesinas de 1728 y 1729”, en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos, N° LVIII, 
Santa Fe, 1992, pp. 153-176. 
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 Corresponde a esta época previa a la declaratoria de Santa Fe como puerto preciso 
por la Real Audiencia, la presentación realizada por Asunción del Paraguay ante el Consejo 
de Indias, sin fecha, en la que nuevamente se queja de los arbitrios para la defensa de Santa 
Fe que debía pagar en Buenos Aires
385
. El escrito lleva la firma de Domingo de Flecha, 
José Luis Barreiro, Carlos de los Reyes Balmaceda, Andrés Benítez, Juan Caballero de 
Añasco y Juan González Freire. Hace notar el “estado infeliz y miserable” en que se 
encontraba, en la que no corría moneda acuñada, reduciéndose su comercio a la permuta de 
las especies de yerba, tabaco y azúcar por los géneros necesarios para el consumo, a lo que 
se sumaba últimamente la sequía y la guerra. 
 Agregaba que las especies conducidas a Buenos Aires, sobre tener que pagar los 
fletes y lograr precios moderados, tenían que contribuir no solamente con la alcabala, sino 
también con los crecidos impuestos que se dedicaban a la defensa de Santa Fe y 
Montevideo. Hacían notar los vecinos de Asunción que, si apenas podían mantener la 
guerra propia, ¿cómo podrían mantener otros presidios? Frente a todo esto podía 
presumirse quedara asolado el Paraguay ante las invasiones de mocovíes, abipones y 
guaycurúes, y que tan gravosos impuestos no podrían ser observados sin llegar a caer en la 
ruina. 
1 - El apoderado de Asunción en Madrid pide al Consejo de Indias facilidades 
comerciales. 
 El Consejo de Indias consideraba este pedido el 22 de noviembre de 1740, 
presentado por el apoderado de Asunción en Madrid, Lorenzo de la Mar Libarona
386
. A la 
liberación de las cargas fiscales pedida por los asunceños se sumaba el reclamo de que se 
de preferencia a los vecinos en la extracción de los productos paraguayos, ya que los 
foráneos abastecen las plazas antes que los patricios teniendo estos que venderlos a muy 
bajos precios. Completaban el pedido con la solicitud de armas de fuego, municiones y 
espadas para defensa de la ciudad, las que podrían enviarse en el próximo navío de registro 
y se pagarían con yerba y tabaco de las Cajas Reales de Buenos Aires. Se hacía notar la 
carencia de moneda metálica en Paraguay. 
                                                             
385 A.G.I., Charcas, 325, 16. 
386 A.G.I., Charcas, 325, 17 
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Para dar más fuerza a la solicitud pedía el apoderado de Asunción que se pidiera 
certificación de cuanto decía a los procuradores de la Compañía de Jesús, Juan José Rico y 
Diego Garbia, que por parte de su Provincia del Paraguay se hallaban en la corte. Los dos 
sacerdotes habían sido elegidos por la Congregación Provincial de 1738 para “defender a 
los guaraníes” contra un aumento del tributo.
387
  
La referencia a estos padres hecha por el apoderado de Asunción era una jugada 
inteligente para legitimar la posición de la provincia, cuando todavía sonaban en el Consejo 
de Indias los ecos de las convulsiones comuneras, mientras que el prestigio de los Jesuitas 
en la Corte estaba en su mejor momento, cuando se los consideraba aliados eficientes de la 
Monarquía en la mantención del orden en aquellas lejanas latitudes. 
2 - Dictamen del fiscal. 
 El fiscal del Consejo señaló que nada se podía decidir sobre la solicitud de 
Asunción sin contar con los informes pedidos al gobernador de Buenos Aires sobre el 
producto de los arbitrios, y aunque no se oponía a que se solicitara certificación a los 
procuradores jesuitas citados, esta sola no bastaría para producir decreto
388
. 
En cuanto a la preferencia que se solicitaba para la saca de frutos por los vecinos del 
Paraguay, pedía que se demandara un informe al gobernador del Paraguay para que dijera si 
existía provisión para que se prefiriera a los foráneos en la saca de tales productos y que 
habiéndola, la derogue, permitiendo que tanto unos como otros lo hicieran sin restricciones 
hasta que tomara el Consejo medida al respecto. 
Por último consideraba que habría de ser provechoso el envío de armas, tal como se 
solicitaba, cuyo precio sería satisfecho en especies de los productos de la provincia, 
incluyendo los costos de transporte, pero el apoderado debería especificar la cantidad que 
se necesitaba. 
3 - El Consejo insiste en el pedido de informes al gobernador de Buenos Aires. 
                                                             
387 Conf. MAGNUS MÖRNER, Actividades políticas y económicas de los jesuitas en el Río de la Plata, 
p.129. Aquí se describe la importante gestión de los ambos sacerdotes que partieron de Buenos Aires en enero 
de 1739 y llegaron a Cádiz el 10 de marzo. Además de lograr que se autorizara el pase de 65 nuevos jesuitas a 
la Provincia Paracuaria, conseguirían la trascendente Real Cédula de 1743, conocida como “Cédula Grande”, 
por la que, entre otras cosas, se mantenía el tributo de los indios sin aumentos. 
388 A.G.I., Charcas, 325, 17. 
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En el Consejo del 23 de febrero de 1741 no se compartió la opinión del fiscal en 
cuanto al primer punto, y si con respecto a los otros, en virtud de los cual se expidió Real 
Providencia el 24 de enero de 1742 solicitando el informe aconsejado al gobernador del 
Paraguay sobre la preferencia de forasteros en la saca de frutos de esa provincia
389
. 
XIII - LA CUESTION DE LA BAJADA DE BARCOS VACIOS Y DE LA SACA DE 
CARRETAS DE BUENOS AIRES 
 1 - El procurador de Santa Fe reclama sobre la bajada a Buenos Aires de 
barcos vacíos 
 El Cabildo de Santa Fe consideró, el 22 de abril de 1741, la Real Provisión de la 
Audiencia de Charcas del 20 de diciembre del año anterior que confirmaba en todo la  de 
27 de junio de 1739
390
. Se le dio obedecimiento y se acordó su cumplimiento y ejecución, 
disponiéndose se hiciera copia en el libro de Cabildo y se le diera vista al procurador Juan 
José de Lacoizqueta. 
 La gran satisfacción que había producido en Santa Fe la declaratoria de puerto 
preciso hecha por la Audiencia, no dejaba de empañarse frente al temor de la reacción que 
pudiera tener Buenos Aires y el efecto que esta pudiera lograr sobre el alto tribunal o ante 
el Consejo de Indias, sobre todo cuando era evidente la parcialidad que en el asunto había 
tomado el gobernador Salcedo. 
Lacoizqueta, celoso de su gran logro, hizo una representación en la que pedía se 
guardase copia de la nueva resolución y se remitiera el original, junto con su pedimento, al 
apoderado de Santa Fe en Buenos Aires, para que la presentara al gobernador e intimara su 
cumplimiento
391
. Considerando que se mandaba a Buenos Aires ocurrir ante la misma Real 
Audiencia, pidió que se le disputara juez ante el cual pudiera hacer las justificaciones y 
agregados de instrumentos que convinieran, para que a la vista de ellos y mejor instruido el 
gobernador fundara dictamen más favorable a Santa Fe, a la que se le había usurpado un 
comercio que fue reclamado por cuatro procuradores en 1729 y 1730, que pasó a Buenos 
Aires con la tolerancia de los superiores y olvido de las instrucciones del mismo Zavala 
                                                             
389 A.G.I., Charcas. 325, 12 -3 y 17 -2.  
390 A.G.I., Charcas. 325, 31, f.f. 20 – 21. 
391 A.G.I., Charcas. 325, 31, f.f. 21 – 24v. 
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sobre la aplicación de la Real Cédula de 1726, a la que no contradijo Buenos Aires ni nadie, 
por ser Santa Fe el único puerto usado por el Paraguay, cobrándose en él no solo los 
arbitrios para su defensa, sino también la sisa para Montevideo, la que ordenó cobrar como 
se cobró en Santa Fe para el fuerte de Buenos Aires a partir de 1706, sin que se recaudara 
nada de ella en Buenos Aires. 
Repetía lo que tantas veces se había señalado sobre que no podría Santa Fe subsistir 
sin comercio y este no existiría si se daba libertad a los comerciantes barqueros para elegir 
puerto, pues si obligados a obedecer evitaban a Santa Fe, no podría suponerse que 
concurrieran libremente. Que el mismo comercio habilitaría la concurrencia con dinero y 
ropas de los mercaderes que necesitaban y buscaban los efectos del Paraguay. 
Pedía que se dieran instrucciones al apoderado de Santa Fe en Buenos Aires para 
que hiciera lo que más conviniera para el cumplimiento de la Real Provisión y la mejor 
recaudación de los arbitrios. 
En acuerdo capitular del 22 de abril de 1741 se le disputó a Lacoizqueta por juez al 
Alcalde de primer voto y se ordenó copiar la petición en el libro capitular. Pero el 9 de 
mayo el Cabildo recibía un nuevo escrito de Lacoizqueta que contó con la aprobación 




Señalaba el procurador que tenía noticias de que se iba a permitir bajar a Buenos 
Aires a las embarcaciones bacías, para lo que no contaba el gobernador con facultades 
suficientes, lo que traería notables perjuicios a la vecindad, pues siendo de esa forma muy 
breve la permanencia de ellos en Santa Fe, se perderían los alquileres de sus casas, y todo el 
conjunto de los provechos que dejaba el comercio, para cuyo beneficio se habían librado las 
providencias de la Real Audiencia.  
Agregaba luego una definición que marca con claridad cuáles eran las máximas 
aspiraciones de Santa Fe en relación con su privilegio de puerto preciso, a la que ya se hizo 
referencia, pero que es necesario repetir ahora: 
                                                             
392 A.G.I., Charcas. 325, 31, f.f. 25 – 28v. 
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“En la denominación de “puerto preciso” –señalaba Lacoizqueta- se debe entender 
que no solo se han de pagar los derechos en él, sino que en el mismo han de 
descargar, permanecer y de él retroceder los barcos, arreglando sus gastos y 
conducciones hasta esta ciudad, para no dar pie al pretexto que se presenta de 
tenerlos hechos hasta Buenos Aires, a donde deberán bajar sólo por tierra”.
393
  
Finalizaba el procurador anunciando que daría cuenta a la Real Audiencia de esta 
representación con otras justas razones. 
 2 - Planteamiento del apoderado de Santa Fe en Buenos Aires. 
 Varios meses después, el 3 de noviembre de 1741, el apoderado de Santa Fe en 
Buenos Aires, Denis y Arce, solicitaba al gobernador que implementase un sistema de 
percepción de los arbitrios que estuviera a cargo de la ciudad de Santa Fe. Hacía 
importantes objeciones a lo practicado en la materia en todos los ramos previstos en la R. C 
de 1726 y reclamaba que no se permitiera el paso de los barcos vacíos más allá de Santa Fe, 
ya que con ello se descuidaba lo previsto en 1662 en cuanto al cuidado de los indios 
marineros y en lo referente al tráfico ilegal. 
 En su larga presentación Denis y Arce, que era además presbítero beneficiario de la 




1°) Antecedentes: Se refiere a la guerra de Santa Fe con los indios, a su lastimoso 
estado como consecuencia, y a que la ayuda de Zavala no pudo remediar lo perdido, 
viéndose obligada la ciudad a establecer las paces con los indios. Que paralelamente al 
avance de los indios fue perdiendo su comercio del Paraguay que mantenía desde su 
fundación y que había sido instituido, sin violencia de la costumbre, por Real Cédula de 31 
de diciembre de 1662. 
Que de la paz con los indios escaso era el beneficio para Santa Fe, pues continuaban 
los robos y se mantenían los vecinos sobre las armas, previniendo una traición, aunque se 
había logrado al menos evitar las muertes de cristianos y la definitiva despoblación de 
Santa Fe. 
                                                             
393 Ibidem. El subrayado es nuestro. 
394 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 28v – 51 v. 
228 
 
Este estado lamentable era el que mostraba Santa Fe al fin del gobierno de Zavala, a 
pesar de las reiteradas instancias de sus procuradores para lograr la restitución de su 
comercio, una de las cuales, elevada en 1737 al gobierno de Salcedo, no fue atendida por 
prevalecer intereses particulares, por lo que Santa Fe ocurrió a la Audiencia. 
Recordaba las veces en que la Corona había favorecido a Santa Fe y enumeraba las 
reales cédulas del 17 de enero de 1717, que trajo consigo el gobernador Zavala, y del 18 de 
agosto de 1726, pues consideraba el rey que de la existencia de Santa Fe dependía en gran 
parte la del reino. 
Negaba que hubieran existido los vicios que se señalaban en el recurso interpuesto 
por Santa Fe ante la Audiencia, ya que estaba ajena de los dispuesto por Zavala en 1732, 
porque no se le comunicó conforme a derecho.  
Que habiendo confirmado la Real Audiencia su Real provisión de 27 de febrero de 
1739 con su nueva disposición de 20‟ de diciembre de 1740, dada en respuesta a la carta 
informe de Salcedo del 1° de agosto de 1740, hacía formal presentación de su contenido 
para que se le diera el debido cumplimiento. 
2°) Cobro de los arbitrios: Con respecto al modo de efectuarlo informaba Denis que 
el Cabildo de Santa Fe había considerado que no podría hacerse debidamente si no se hacía 
cargo la misma ciudad, por lo que proponía: 
a) Que la ciudad designara a una persona de satisfacción para la cobranza en 
Buenos Aires de los derechos del ramo de carretas que salieran de ella, el de la 
salida de la yerba, y de la saca de mulas, de todo lo cual se informaría 
debidamente. 
b) Que una o más personas de confianza se clocaran en aquellos puntos de tránsito 
de carretas y mulas, como lo era el Pago de los Arroyos, para el control de las 
guías y las cargas. 
c) Que todas estas personas recaudadoras y celadoras llevaran libros que 
presentarían anualmente a los tres diputados previstos en la Real Cédula de 
1726, para que estos, dieran razón a la Real Audiencia, y que estas personas 
cobraran el más ceñido salario de la gruesa de los impuestos. 
229 
 
Que se tomaran medidas para evitar los fraudes y descaminos, como lo procuró el 
arrendatario Gaspar de Bustamante al colocar controles en cuantas partes quiso en la 
jurisdicción de Santa Fe y en ella misma, donde creó un administrador y recaudador, 
esperando ahora la ciudad que se le brindaría el mismo auxilio que se le había dado a este. 
3°) Informe a la Real Audiencia: Que habiendo indicado la Real Audiencia que se 
practicara un informe sobre el producto de lo cobrado por Manuel Manso de Velasco, se 
sirviera el gobernador solicitarles la entrega de la carta cuenta general de las cobranzas a la 
mayor brevedad. 
4°) Pagos atrasados: Hacía notar Denis que se estaban debiendo los salarios de dos 
años a los soldados de la guarnición de Santa Fe y que lo que se encontraba depositado en 
el arca, producto de los arbitrios cobrados, no alcanzaba para la paga de ese año por la 
escasez del comercio del Paraguay, ya que esta provincia le había casi retirado su comercio 
al conocer el contenido de la Real Provisión de 1739 que declaraba el puerto preciso, 
siendo los soldados unos miserables hombres que dependen de sus cortos sueldos para 
mantenerse y costear sus caballos, por lo que podía temerse su “descuaderno”. Señalaba 
después que, considerando que lo cobrado por Velasco hacía tiempo que hubiera tenido que 
entrar en el arca establecida, solicitaba al gobernador que con la mayor brevedad se 
aprontara ese caudal y se enviara a Santa Fe. 
5°) Sobre el pago de las carretas de Buenos Aires: Hacía notar Denis que la 
reducción a la mitad del impuesto a la salida de carretas de Buenos Aires para los vecinos, 
se refería a los de Santa Fe y no a los de Buenos Aires, que debían ser considerados 
foráneos, puesto que en Buenos Aires debían cobrarse tal y como si salieran de Santa Fe, 
como lo establecía la Real Provisión de 1739. Que si no pagaban el real y medio por arroba 
que saliera en tales carretas, no se habrían cumplido las superiores órdenes de la Real 
Audiencia, y continuaría en parte el perjuicio que en este ramo sufría Santa Fe desde 1729. 
6°) Sobre los derechos cobrados no incluidos en remates: Ante la declaración de los 
Oficiales Reales, con motivo del cumplimento de la Real Provisión de 1739, que admitía 
que en el arrendamiento hecho el 4 de junio de 1736 por cuatro años a Gaspar de 
Bustamante, no estaban incluidos los derechos de los ramos de carretas en su entrada y 
salida a Santa Fe, los de las mulas a su paso por su jurisdicción y de la introducción del 
vino y aguardiente, y que no habiendo tenido Santa fe noticia de este remate que un auto de 
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Salcedo del 11 de junio de 1736, en el que se hace relación de este sin especificar 
excepción de derechos, y en el que ordenaba que dejasen recaudar a Ambrosio Zuviría, 
delegado del arrendatario, quedaba en claro la obligación de Bustamante de restituir lo 
cobrado en estos ramos que no le pertenecían. 
Que habiendo presentado en 1740 al Juzgado del Gobernador demandando las 
cartas cuentas del arrendamiento, que le fueron remitidas como consta, por Ambrosio 
Zuviría y Manuel Reduello Chacón, sustitutos suyos en Santa Fe, y las correspondientes al 
ramo de mulas, se negó Bustamante a reconocer a Santa Fe por parte legítima para pedir 
cuentas, y pretextando haber roto lo más de sus papeles, indicó que se recurriera a la Real 
Caja y se consultara la relación que dio oportunamente sobre su administración, la que no 
satisfizo a su parte por estar hecha muy por mayor y no contenerse absolutamente en ella el 
ramo de carretas, que ciertamente cobró en Santa Fe, defecto más que suficiente para 
viciarla. 
Mostraba Denis lo confusas que eran las cuentas del recaudador Bustamante que 
decía haber cobrado en el ramo de mulas la suma de 2000 y más pesos, y en el de caldos de 
Buenos Aires y Santa Fe $5.000, sin aclarar qué parte correspondía a los derechos de Santa 
Fe y cual a la sisa de Buenos Aires, y que tampoco se aclaraba sobre el producto del ramo 
de mulas, cuál era su monto exacto, si se exigió por vía de venta del derecho, ni el período 
al que corresponde lo rendido. 
Que la causa había quedado, desde el 3 de marzo de 1741 en traslado, con gran 
perjuicio de Santa Fe, que debía recibir un caudal que le pertenecía, por lo que el 
gobernador debía evitar se llevara a términos ordinarios un juicio tan ejecutivo y mandar a 
dicho arrendatario que exhibiera las citadas cartas cuentas y diera razón de lo producido en 
el ramo de mulas, impeliéndole además a que entregara a Santa Fe, para las urgencias 
referidas, a lo menos $4.000, pues pasaban de 2.000 los que confesaba haber recibido del 
ramo de mulas y los demás no podían haber causado menos de otros $2.000. 
7°) Sobre el paso de barcos vacíos desde santa Fe a Buenos Aires: Informaba que el 
Cabildo de Santa Fe tenía resuelto, por acuerdo del 9 de mayo de 1741, no permitir que 
bajaran barcos vacíos, dejando solamente la posibilidad de hacerlo a aquellos afectados al 
real servicio, lo que tendría el gobernador que hacer cumplir, pues así lo mandaban la reales 
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provisiones, como también debería el gobernador del Paraguay negar licencia a barco 
alguno que no fuera a Santa Fe. 
Advertía Denis que solamente en carretas se podía viajar desde Santa Fe a Buenos 
Aires, como se lo hacía antiguamente, y que el problema previsto en la Real Cédula de 
1662, sobre la pérdida de indios marineros, se planteaba también en los barcos vacíos, al 
igual que el peligro del comercio ilícito, ya que la geografía facilitaba esto último, como en 
el caso que se descubrió en 1727. Negaba además que no fuera posible, como se 
argumentaba desde Buenos Aires, que las embarcaciones del Paraguay cruzaran el Río de la 
Plata, pues lo hacían permanentemente canoas, balsas, botes y otras medianas traídas todas 
del Paraguay, embarcaciones que trajinaban las islas y montes en procura de leña. 
La comunicación fluvial no era posible entre Santa Fe y la Colonia –aclaraba Denis- 
y las dificultades que presentaba el camino por tierra de más de 100 leguas, lo hacían casi 
imposible, a pesar de las denuncias del regidor Juan de Zevallos, que por disensiones 
intestinas hizo acusaciones en este sentido, y sobre fraudes en la administración de los 
arbitrios, llevado por su genio que el gobernador debía conocer por los autos seguidos por 
Antonio Ramón de Ranillas. 
 El 27 de noviembre de 1741 el Cabildo de Santa Fe amplió los poderes de Denis y 
Arce, para que recaudara los arbitrios en Buenos Aires y liquidara las cuentas del anterior 
recaudador Manuel Manso.
395
 En realidad, el recaudador  Manuel Manso, no cobraba los 
arbitrios a la saca de carretas con yerba para Chile y Perú, sino que anotaba los montos y 
esperaban el resultado del litigio iniciado en Charcas
396
. 
 Cuando se estaba por cumplir una año de producida la Real provisión del 20 de 
diciembre de 1740, comunicada por Denis a Salcedo el 3 de noviembre de 1741, todavía el 
                                                             
395 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 69 – 71. 
396 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 87 – 88. El cuaderno de Manuel Manso en el que anotó las cuentas 
correspondientes a la saca de yerba tiene el siguiente encabezamiento: “Cuaderno que yo, Don Manuel Manso 
formo para asentar las partidas de sacas de tercios de yerba de esta ciudad para los reinos del Perú y Chile, y 
que adeudan el derecho de arbitrios para la ciudad de Santa Fe de cuatro reales cada un tercio de palos y seis 
reales por la de Caaminí, cuya recaudación corre a mi cuidado por orden del señor gobernador de esta 
provincia. Y así mismo razón de los fiadores que se han obligado a satisfacer lo correspondiente al nuevo 
derecho de arbitrios para dicha ciudad hasta la resulta de la Real Audiencia por hallarse litigiosa y es como 
sigue y corre desde cuatro de junio de mil setecientos y cuarenta”. Cuando dice “nuevo derecho de arbitrios” 
se está refiriendo al que la Audiencia ordenó cobrar a la salida de las carretas de Buenos Aires, como si 
salieran de Santa Fe, aplicándose el monto fijado en la Real Cédula del 18 de agosto de 1726. 
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gobernador no le había dado obedecimiento, por lo que el apoderado de Santa Fe reclamaba 
el día 9 que se le diera urgente acatamiento.
397
  
 Ante las presiones de Denis y la opinión coincidente de la Real Hacienda, el 
gobernador Salcedo acató la nueva Real Cédula a favor del puerto preciso del 20 de 
diciembre de 1740
398
. Había transcurrido justamente un año desde su sanción y Salcedo 
aprovecha para señalar que sobre el reclamo santafesino para que los vecinos de Buenos 
Aires pagaran los arbitrios a la saca de sus carretas y sobre que continuaran o no los barcos 
vacíos navegando aguas debajo de Santa Fe, no tomaría resolución por el momento por ser 
asunto controvertible. Aceptaba en cambio que Santa Fe destinara en Buenos Aires persona 
de su satisfacción que corriera con la cobranza de los impuestos que produjera el ramo de 
carretas y de más efectos, y aprobaba también el nombramiento de celadores que 
controlaran el tránsito de las carretas y mulas en los parajes apropiados. 
3 - Discrepancias entre el gobernador y el apoderado santafesino. 
 Enseguida surgieron diferencias entre el apoderado de Santa Fe y el gobernador. No 
se pusieron de acuerdo sobre el nombre del recaudador, ya que el gobernador rechazó la 
propuesta santafesina hecha en Bernardo Valenzuela, y Denis observó las cuentas de 
Manso y sus procedimientos, a más de hacer notar que no se estaban cobrando los derechos 
a la saca de mulas
399
. La principal objeción surgía del hecho de que el impuesto a la saca de 
carretas se hallaba totalmente adeudado por diferentes personas cuyos vales tenía en su 
poder, pero que se habían comprometido tan solo por  ½ real por arroba sacada, con lo que 
no se habían cumplido las disposiciones de la Real Audiencia, pues Manso debió cobrar 1 
½ reales por arroba a los foráneos, y no aceptar vales ni deudas. 
Las cuentas de Manso arrojaban un saldo a favor de Santa Fe de $1869 y 5 reales. 
Había recaudado $2,869 y 2 reales entre el 4 de junio de 1740 y el 2 de diciembre de 1741, 
de los que había consumido $750 en el pago de 600 cabezas de ganado para consumo de la 
                                                             
397 A.G.I., Charcas 325, 31, f.f. 51v – 56. 
398 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 56 – 60. El auto del gobernador es del 29 de diciembre de 1741. 
399 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 60 – 62v. 
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guarnición de Santa Fe y $45 en el envío de dos chasques a Santa Fe, y descontado el 8% 
correspondiente al recaudador ($231 – 5 reales.)
400
. 
El gobernador, por auto del 5 de enero de 1742
401
, indicó que Santa Fe hiciera los 
reclamos ante la Audiencia si entendía que se estaban cobrando mal los derechos a la salida 
de las carretas y que no correspondía se cobraran los arbitrios a las mulas si no salían de 
Santa Fe, a la vez que ratificaba el nombre del recaudador Gaspar de Bustamante, por él 
propuesto. El 10 de enero hizo precisiones sobre los montos a cobrar, señalando que solo 
deberían pagarse los arbitrios a la salida, pues los derechos de entrada se pagarían en Santa 
Fe.
402
 A Bustamante debían pagarse 4 reales por cada tercio de yerba, ½ real por arroba de 
yerba que se sacara en carretas de vecinos y 1 ½ por arroba que se transportara en carretas 
de foráneos. Estas cantidades de yerba no podían llegar a Buenos Aires en barco, pero sí en 
carretas, por lo que se preveía un tráfico bastante intenso. 
 Denis reclamó el 18 de enero por la falta de cobro del impuesto a la saca de mulas, 
que había sido aprobado por Zavala, e indicó que la reducción en el impuesto a la saca de 
carretas era en beneficio de los vecinos de Santa Fe, no de los de Buenos Aires. Señalaba 
que el dinero del ramo de carretas que estaba en depósito a la espera de pronunciamientos 
judiciales debería ya estar en mano de los soldados de la guarnición de Santa Fe, y que su 
estado sacerdotal no era incompatible con el de administrador de los arbitrios de su ciudad, 
como el gobernador había señalado en su auto del 5 de enero
403
. Salcedo no hizo lugar al 
reclamo el 18 de enero
404
, pero el 27 dispuso que el nuevo recaudador cobrara los derechos 
a las carretas y los mantuviera en su poder.
405
  
Denis por su parte insistía en sus planteos el 29 de enero con mayor abundamiento 
en un largo memorial donde comparaba la exclusividad el puerto de Santa Fe para los 
barcos paraguayos con la que tenía Buenos Aires para los navíos de registro provenientes 
de España. Lo principal del nuevo recurso tenía que ver con que se cobraran los derechos a 
las carretas al salir de Buenos Aires sin reducirlos a los vecinos de esa ciudad, porque la 
                                                             
400 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 92 – 94. 
401 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 67 - 68 
402 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 71 – 71 v. 
403 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 74 – 80 v. 
404 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 80v – 81. 
405 A.G.I., Charcas, 325, 31, f. 95. 
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reducción estaba establecida solamente para los vecinos de Santa Fe, y que se prohibiera el 
paso de los barcos vacíos más abajo del puerto Santa Fe, que debía ser considerado como 
puerto único del comercio del Paraguay.
406
 
 Mientras tanto, Félix Sarabia, a nombre de la ciudad de Buenos Aires, pedía copia 
de todos los documentos enviados a España en 1732 por Zavala, así se elevaban a la 
Audiencia de Charcas, pues esta manifestaba no tener noticias de ello y en la Real 
Provisión de 1740 señalaba que Buenos Aires no había presentado recurso alguno contra la 
de 1739 que establecía el puerto preciso de Santa Fe, y que cuando lo hiciera debía 
presentar testimonio del que decía haber iniciado ante el Consejo de Indias.
407
 Saravia había 
recibido poder general para actuar en todas las causas y pleitos que tenía la ciudad de 
Buenos Aires. 
Por su parte el Cabildo de Santa Fe confirmaba a Denis como apoderado, sin 
embargo de la incompatibilidad expuesta por Salcedo a raíz de su condición sacerdotal, y 
solicitaba al gobernador que aprobara el nombramiento que tenía hecho Denis en Bernardo 
Valenzuela como recaudador, con lo que cuestionaba al designado por Salcedo
408
. La 
polémica continuaba y el apoderado Denis hizo notar a Salcedo que no era más que juez 
ejecutor de las providencias de la Real Audiencia, tocándole a esta aclarar las dudas que 
produjeran sus propias disposiciones
409
. 
4 - La bajada a Buenos Aires de barcos sin carga y la reactivación del puerto 
de Santa Fe. 
 La cuestión del impedimento de la navegación del Paraná más abajo de Santa Fe, 
aun cuando los barcos estuvieran vacíos, constituía un cierre casi total del curso fluvial para 
los barcos mercantes, y representaba una interpretación abusiva del privilegio conferido a 
Santa Fe, más allá de que cada ciudad apelara a similares procedimientos para obtener  
beneficios y prebendas de la superioridad. 
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408 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 121v – 123. 
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 Santa Fe desconfiaba de los barqueros paraguayos y temía que dejaran su carga en 
las islas y de salida de su puerto se encaminaran a Buenos Aires con ella, violando el 
monopolio portuario que había obtenido. Así lo expresaba el procurador de Santa Fe Pedro 
de Irizar el 17 de marzo de 1742, señalando que después de haber retenido el Paraguay su 
comercio por bastante tiempo, ya se comenzaba a notar una reactivación que seguramente 
sería creciente, por lo que reclamaba que no se arrendara la recaudación de los arbitrios 
hasta que pasados tres o cuatro años se tuviera una idea de cuánto podrían producir. 
 Las perspectivas eran prometedoras ya que desde el 4 de diciembre de 1741 habían 
salido de Santa Fe 1.821 tercios de yerba y entrado al puerto 4.225, a lo que había que 
sumar lo que producirían las carretas en su salida
410
.  El mismo 17 de marzo el Cabildo de 
Santa Fe respaldó el escrito del procurador Pedro de Irizar, especialmente en los dos 
asuntos centrales que se estaban debatiendo: la posibilidad de arrendar la recaudación de 
los arbitrios de Santa Fe, y la libertad de las embarcaciones para navegar vacías hasta 
Buenos Aires, oponiéndose en ambos asuntos el Cabildo a que se autorizaran.
411
 
 Mientras el Procurador de Buenos Aires, Antonio Félix de Saravia, pedía copia 
autorizada de los papeles que Zavala había reunido en 1732 para recurrir al Consejo de 
Indias, ahora con la idea de acompañar el recurso que iniciaría ante la Audiencia
412
, el 
apoderado de Santa Fe, Denis y Arce, solicitaba precisamente que se le señalara a Buenos 
Aires la Audiencia de Charcas para que usara de su derecho. Salcedo a su vez indicó a 
Santa Fe, el 3 de abril de 1742, que también recurriera a la Audiencia para reclamar sobre 




5 - Santa Fe no acepta el arriendo de la recaudación de sus derechos. 
El apoderado de Santa Fe en Buenos Aires contradijo nuevamente a Salcedo, 
insistiendo en que la administración de los arbitrios y su cobranza debía estar a cargo de los 
conjueces de Santa Fe en su propia ciudad y que el paso de los barcos vacíos hacia Buenos 
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412 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 119v. – 121v.  
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Expresamente desaprobó el arriendo del cobro de los arbitrios de Santa Fe su 
Cabildo el 25 de mayo de 1742, y ofició al gobernador, advirtiendo sobre el creciente 
comercio que estaba bajando del Paraguay  
“cuya promesa –decía el escrito- la hace el establecimiento y presente curso del 
comercio del Paraguay y crecido número de gruesas cantidades de sus efectos 
pensionados en la paga de los arbitrios que han bajado y bajan en embarcaciones a 
esta ciudad y pasado grande parte de ellos a la de Buenos Aires, donde, como en 
esta, debe ser cobrado el mismo derecho”.
415
 
El puerto preciso comenzaba a dar sus frutos a Santa Fe a mediados de 1742 y en 
marzo de 1743 el teniente de Gobernador Vera y Mujica informaba que, por primera vez, se 
había podido recaudar lo necesario para la paga anual de los soldados de la guarnición. 
Simultáneamente se empezaba a afianzar el proceso de pacificación con los indios y se 
fundaba la primera reducción de esta etapa, bajo el nombre de San Francisco Javier, en el 
simbólico sitio donde fuera fundada la ciudad. El futuro parecía, por fin, alentar alguna 
prosperidad y algún alivio para la pequeña población del litoral, mientras en España se 
afianzaba el privilegio portuario mediante el tratamiento propicio de los expedientes 
santafesinos. 
XIV - EL CONSEJO DE INDIAS CONFIRMA EL PRIVILEGIO SANTAFESINO – 1743 
 1 - Cartas y testimonios recibidos en el Consejo. 
 La Audiencia de Charcas había elevado a la consideración del Consejo de Indias 
todas las actuaciones que dieron origen a la Real Provisión de 1739 que declaraba a Santa 
Fe puerto preciso de los barcos paraguayos. Santa Fe por su parte, solicitó el 18 de octubre 
de 1740 que el privilegio acordado fuera ratificado por una Real Cédula, pero el 20 de 
diciembre la ciudad de Buenos Aires elevaba a la Corona su protesta por la resolución de la 
Audiencia y pedía su derogación. 
2 - El fiscal recomienda aprobar lo dispuesto por la Audiencia de Charcas. 
                                                             
414 A.G.I., Charcas, 325, 31, f.f. 134v – 147v. 
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 El 5 de julio de 1742, el Fiscal del Consejo, a la vista de los tres recursos, 
recomendaba que el privilegio santafesino fuera confirmado, pues entendía que los arbitrios 
fijados en 1726 se habían acordado suponiendo que Santa Fe era el puerto natural del 
Paraguay y que por lo tanto los barcos debían concurrir a él para no hacer ilusoria la 
recaudación de los impuestos que permitirían su defensa. 
 “se reconoce bastantemente lo importante y necesario que es la manutención de la 
guarnición y presidio de Santa Fe, que esta no podía lograrse, no subsistiendo los 
derechos impuestos en dicha Real Cédula del año 1726, que el producto de ellos 
será muy corto o ninguno, si se permite a las embarcaciones que con efectos de la 
Provincia del Paraguay bajan por el río Paraná, el libre tránsito a Buenos Aires, y 




 La instancia presentada por Buenos Aires en contra de la real provisión de Charcas, 
le pareció al fiscal sin ningún fundamento y que solo se dirigía a su propia utilidad, 
logrando mayor tráfico y comercio con dichas embarcaciones.  
 No recomendaba que esta cuestión fuera remitida a la Sala de Justicia del Consejo, 
porque solo se lograría dilatar su determinación y ocasionar crecidos gastos, tanto a Santa 
Fe como a Buenos Aires. 
 Por todo ello el  fiscal opinaba que el Consejo podría aprobar la resolución tomada 
por la Audiencia de Charcas, en conformidad con lo que solicitaba el fiscal de aquel 
tribunal, declarando que todas las embarcaciones del Paraguay, que van y vienen por el río 
Paraná, deban arribar al puerto de Santa Fe, como siempre se había observado, y pagar allí 
sus impuestos. 
Es importante destacar que, en ningún momento, se hizo referencia a un supuesto 
envío del expediente sustanciado por el gobernador Zavala en 1732 sobre el mismo tema, 
ya que, si hubiera existido, habiendo sido mencionado en los autos que ahora llegaban, la 
secretaría del Consejo los hubiera adjuntado, o al menos, hubiera hecho un extracto de su 
contenido. Todo lleva a creer que aquel expediente nunca llegó a Madrid, y es probable que 
nunca haya salido de Buenos Aires, aun cuando parece que sí se hicieron copias 
autenticadas y estuvo preparado el expediente para su envío. 
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3 - Santa Fe solicita que se aplique a su defensa la sisa cobrada para 
Montevideo. Dictamen del fiscal. 
 Cuando estos asuntos estaban tratándose en el Consejo, llegó a Madrid Juan José de 
Lacoizqueta como apoderado de Santa Fe e introdujo algunos elementos novedosos en las 
pretensiones santafesinas. El 11 de octubre solicitaba que a los arbitrios fijados en 1726 
para la defensa de Santa Fe, se agregara parte de la sisa que se recaudaba también en Santa 
Fe para Montevideo, proponiendo una serie de compensaciones para esta ciudad, por no 
fructificar los primeros lo suficiente para el resguardo de su ciudad
417
.  
 El menoscabo que esto resultaría para Montevideo podía subsanarse con otros 
arbitrios: 
 1°) Adjudicarle a Montevideo el derecho de Santa Fe al ramo de mulas que salían de 
Buenos Aires para el Perú, que sería de muy competente monto, mientras que, estando 
Santa Fe, tan lejos del punto de su recaudación no le producía adelantamiento. 
2°) Que no se cobrara en Santa Fe contribución de sisa alguna a la yerba y tabaco 
que saliese para Buenos Aires, y que sacando los interesados las guías acostumbradas de 
estos frutos, se podrían cobrar en Buenos Aires los 8 reales por tercio y 2 reales por arroba 
de tabaco, azúcar y algodón. 
3°) Que la yerba caaminí que bajara a Buenos Aires por el río Uruguay, y que salía 
en carretas de allí hacia el Perú y Chile, pagaran para Montevideo lo mismo que pagan en 
Santa Fe. 
Todo esto, agregado a la sisa impuesta en Buenos Aires a los vinos y aguardientes 
de Cuyo, que se cobraba allí para Montevideo, alcanzaría una suma proporcionada a su fin. 
Para ello se debía nombrar en cada parte un recaudador o juez administrador, que 
solamente entendiera personalmente en esta recaudación, paga, socorro y elección de los 
soldados de Santa Fe, con formal anotación de todo anualmente, con un salario del 8% de 
lo recaudado, que era lo que había percibido Francisco Bracamonte en tiempos del 
gobernador Zavala. 
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Agregaba que debía desvanecerse el traslado a Córdoba, sin orden real, de la  
recaudación de la sisa que siempre se cobró en Jujuy, traslado que se había hecho 
argumentando que pasaban los mercaderes la yerba por Chile hacia el Perú. Este cambio 
perjudicaba al comercio de Santa Fe, pues se hacía muy dura la contribución de duplicadas 
sisas en tan corta distancia y resultaba imposible a los comerciantes habilitar el dinero 
necesario para la compra del efecto y sus pensiones, teniendo en la Aduana de Jujuy el 
beneficio de Potosí. 
El 13 de noviembre el fiscal manifestó su respaldo a Santa Fe en la cuestión 
principal de su privilegio, ratificando lo que había señalado el 5 de julio, pero consideró 
que el nuevo pedido no podía ser considerado sin tener información más precisa sobre el 
producto de los arbitrios de Santa Fe y la sisa de Montevideo
418
. 
Hacía notar que no se habían recibido los reiterados pedidos de informe del 
producto de los arbitrios sin que constara que se habían recibido en Buenos Aires, no 
pudiéndose resolver sobre el nuevo pedido de Santa Fe sin conocerse el monto de lo que 
significaba la sisa para Montevideo que pedía aquella ciudad para su defensa, ni el de los 
que proponía en compensación, ni lo que necesitaría para la conservación de las 200 plazas, 
ni si el hecho de no haberse superado las 60 era por mala administración o por estrechez  de 
arbitrios. 
También advertía el fiscal que la porción de yerba que saliera de Santa Fe para 
Chile y Perú, sobre la que se cobraba la sisa para Montevideo, sería el mayor volumen del 
total del producto que pasara por Santa Fe, puesto que sería muy corta la cantidad que 
pasara a Buenos Aires, casi toda para su consumo. En esto se equivocaba el fiscal, pues el 
proceso a atlantización de la economía rioplatense produciría que, aun en plena vigencia del 
puerto preciso de Santa Fe, la yerba que continuaba viaje a Buenos Aires, principalmente 
en carretas, constituiría, según cálculos que se expondrán más adelante, el 62% del total de 
lo que pasaba por Santa Fe.
419
 
La posibilidad de que Santa Fe fuera aniquilada debía evitarse a cualquier precio, 
por lo que, a falta de datos, y ante la posibilidad de que los arbitrios no fueran suficientes 
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para solventar los 200 soldados necesarios, y no debiéndose ya esperar del gobierno de 
Buenos Aires que practicara las providencias necesarias, se podría prevenir a la Audiencia 
que ejecutara lo resuelto por ella misma, procurando su formal cumplimiento para “que sea 
efectivo el arribo a aquel puerto de todas las embarcaciones que bajan por el río Paraná”. 
Que la misma Audiencia podía nombrar al recaudador de su satisfacción y conformidad a lo 
fijado por la Real Cédula de 1726. 
Que si se reconociese que el producto no alcanzaba para sostener las 200 plazas, 
haría la Audiencia que se verificara lo pedido por Santa fe sobre la sisa de Montevideo, tras 
un estudio que permitiera no perjudicar ni a Buenos Aires ni a Montevideo.. 
En cuanto a lo solicitado para que se restituyera a Jujuy el cobro de la sisa 
establecida, no tenía estado para su determinación, por no constar en el expediente lo que 
estaba ordenado sobre este particular, como tampoco sobre lo que solicitaba el fiscal de la 
Audiencia de Charcas para que se disminuyera el impuesto en el ramo de las carretas 
foráneas y que se quitara el correspondiente a los vecinos, que el vecino mercader pagara 
solo la mitad de la sisa impuesta al forastero y que los paraguayos pagaran la sisa en las 
especies de sus frutos, sobre lo que podría la Audiencia providenciar lo que considerara 
más conveniente dando cuenta de todo al Consejo. 
4 - El Consejo confirma el monopolio santafesino. 
 Visto el dictamen del fiscal, el Consejo de Indias resolvió el 28 de noviembre de 
1742 que se dieran las órdenes correspondientes para que se declarara que la ciudad de 
Santa Fe era, y debía ser, puerto preciso para que se pagaran en él todos los derechos 
contenidos y señalados en la Real Cédula del 18 de agosto de 1726, de forma que no se 
dejaran entrar en Buenos Aires los géneros si no hicieren constar antes, por modo legítimo, 
haberlos pagado en Santa Fe, lo que no alcanzaría a las cantidades precisas y necesarias 
para el consumo de la ciudad de Buenos Aires
420
. Estos impuestos debían administrarse en 
Santa Fe, entrando su producto en el arca de tres llaves, una de las cuales tendría en su 
poder el Teniente de Oficiales Reales, otra el Alcalde ordinario y otra un vecino abonado, 
el que debía ser nombrado por todo el Ayuntamiento por su cuenta y riesgo, dando los tres 
conjueces cuenta de su administración. Se declaraba además por nulo cualquier 
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arrendamiento que se hubiera hecho en Buenos Aires de los mencionados impuestos y 
derechos, remitiéndose inmediatamente al Consejo las cuentas de todo lo que habían 
producido y producían estos arbitrios, con apercibimiento de que no viniendo en la primera 
ocasión que se ofreciera, después de haber llegado a sus manos los despachos, se 
suspendería el arbitrio hasta que llegaran y se mandara otra cosa. 
 En relación con las nuevas proposiciones hechas por el apoderado de la ciudad de 
Santa Fe, disponía el Consejo que se pidieran informes al Cabildo de aquella misma ciudad, 
al de la de Buenos Aires, al gobernador de Montevideo y a la Audiencia de Charcas, a la 
cual se daría noticia de lo determinado en este asunto, encargándole, cuide de la 
conservación de la referida ciudad de Santa Fe, y que viera si se podía sujetar a los indios 
comarcanos por medio de algún tratado de paz, o por otro que más conviniera y pudiera 
facilitar la seguridad y quietud de los vecinos y habitadores de la misma ciudad. 
Con motivo de estas actuaciones, el Consejo pidió a secretaría que se buscara en los 
libros de registro de la Secretaría del Perú la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662 
sobre que no pasaran a Buenos Aires las embarcaciones cargadas de la yerba del Paraguay. 
En una nota de respuesta se aclara que habiéndose buscado la Cédula de referencia, no se 
encontró en los registros, y sí otra de la misma fecha, de la que se adjuntaba copia, sobre la 




Este detalle contribuye a descartar la tradición historiográfica que sostenía la 
versión, basada en la tergiversación producida por el fiscal de Charcas en 1738, de un 
puerto preciso originado en aquella Real Cédula de 1662 cuyo contenido verdadero estaba 
dirigido a impedir que los indios marineros pasaran por su cuenta de Santa Fe a otras 
partes, dado que ya se habían perdido más de tres mil. 
5 - Lacoizqueta pide en Madrid precisiones sobre el privilegio otorgado. 
Dictamen del fiscal. 
                                                             
421 A.G.I., Charcas, 310, 9. Conf. OSCAR LUIS ENSINCK, “El puerto preciso de la ciudad de Santa Fe. 
Proceso histórico”, en Anuario de la facultad de derecho  y Ciencias Sociales, N° 5, Rosario, 1983, p.140. 
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Lacoizqueta, que continuaba en Madrid, presentó ante el Consejo una nueva 
representación que fue tratada por el cuerpo el 9 de enero de 1743
422
. Señalaba que, 
habiéndose mandado que fuera Santa Fe puerto preciso del Paraguay, en donde se 
recaudaran los arbitrios fijados en 1726, sin que se permitiera entrar en Buenos Aires los 
productos para su consumo sin que constara que los hubieran pagado, convenía, para evitar 
dudas e interpretaciones, que se declarara que en Santa Fe debían descargar los referidos 
barcos del Paraguay sin excepción, y que así como no debían entrar en Buenos Aires los 
dichos efectos sin haber pagado los arbitrios, asín también se debería entender que no 
salieran para el Perú y Chile, sin que conste hubieran pagado en Santa Fe los derechos en 
los efectos y en las carretas, ya que eran estos dos ramos los de mayor cuerpo. De esta 
forma, toda la administración se haría en Santa Fe y se restauraría su comercio, sin el cual 
nada lograrían los arbitrios. 
En segundo lugar señalaba Lacoizqueta que los informes que se solicitarían para 
resolver sobre lo pedido sobre la sisa para Montevideo podían demorar años sin que llegara 
el alivio para Santa Fe, por lo que pedía que se agregaran a las 60 plazas que mantenía la 
ciudad, 40 de los ramos destinados para Montevideo, ínterin se producían los informes 
solicitados. 
Rápidamente se expidió el fiscal, quien el 13 de enero señaló que constaba que 
hacia 1726 estaba Santa Fe en posesión de ser puerto preciso y que entrando a regir la Real 
Cédula de ese año, comenzaron a pasar los barcos a Buenos Aires, para evitar los impuestos 
fijados en ella, trasladándose a este puerto todo el comercio de que antes gozaba Santa Fe, 
experimentándose la despoblación de esta al hallarse sin recursos, por lo que la Real 
Audiencia, frente a la representación del Procurador de Santa Fe, provisionó lo 
concerniente a la puntual administración de arbitrios y a la restauración de su comercio
423
. 
Que ya había pedido el fiscal en su anterior respuesta que se declarase lo mismo, de 
suerte que fuese efectivo y preciso el arribo a este puerto, con registro y desembarco de sus 
efectos, como se ejecutaba antiguamente, sin que pudiesen volver a embarcar y conducir a 
Buenos Aires, sino los precisos para su manutención y abasto. 
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Sobre el segundo punto, reconocía el fiscal que era imposible la providencia que 
solicitaba Lacoizqueta, mientras no constara el verdadero producto de los arbitrios 
concedidos a Santa Fe, su suficiencia o insuficiencia, y lo que produjeran los que 
nuevamente se pedían. Sin embargo, recordaba que en su anterior respuesta propuso que se 
pusiera en manos de la Audiencia el conocimiento y ejecución de lo relativo a este pedido 
con lo que reduciría notablemente la demora que temía el procurador. 
6 - La real Cédula del 1° de abril de 1743 ratifica la condición de puerto preciso 
para Santa Fe. 
La Real Cédula dada en El Pardo el 1° de abril de 1743 confirmó ampliamente los 




El largo documento, reproducido en numerosos expedientes y publicado por Vicente 
Quesada en 1869 y por Manuel M. Cervera en 1907, incluye una larga introducción en la 
que se hace referencia a la sumatoria de solicitudes que llegaron al Consejo en 1742, y 
finalmente concreta la parte resolutiva refrendando la Real Provisión de la Audiencia de 
Charcas de 27 de junio de 1739, con la debida especificación de que los barcos del 
Paraguay no podrían dejar de tomar por puerto el de Santa Fe, tanto para el pago de los 
arbitrios como para la descarga de su comercio
425
. 
El puerto preciso de Santa Fe quedaba consagrado y con ello restringida la 
navegación del río Paraná por los barcos del comercio del Paraguay, justo en el momento 
en que ya se estaban observando los primeros beneficios de la aplicación de la real 
Provisión de la Audiencia de Charcas que había dispuesto lo mismo en primera instancia. 
Los barcos comenzaron a llegar de nuevo a Santa Fe, las carretas también comenzaron a 
recuperar los antiguos caminos, cuando las paces con mocovíes y abipones se estaban 
consolidando, y a la vez se pudo pagar, por primera vez, el sueldo completo a los soldados 
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Santa Fe, p.p. 101 – 103. 
425 Conf. JUAN ALVAREZ, Ensayo sobre la historia de Santa Fe, p. 141. 
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de la guarnición porque los arbitrios estaban comenzando a producir un monto 
significativo. 
Ese año había levantado el teniente de gobernador Vera y Mujica un censo de 
población del que resultaba haber, según anota Juan Álvarez, 142 vecinos en la ciudad de 
Santa Fe, incluidos jefes y empleados, más 63 soldados de la guarnición local. En el Pago 
de los Arroyos 248 vecinos españoles, en el de Paraná 184 vecinos españoles, más 33 
vecinos indios en San Javier. No se computaban todavía habitantes  en Coronda ni en los 
pagos ocupados antes de la guerra, como lo eran Rincón y Ascochinga,  
Estos datos llevan a Álvarez a decir:  
“si se calcula a razón de cinco personas por familia, esto es por “vecino”, resultan 
para toda la provincia en derredor de dos mil personas de color blanco y trigueño, 
más un millar en el Paraná. Los indios reducidos no llegaban a doscientos”.
426
 
7 - El Consejo desestima una protesta de Buenos Aires. 
Entre tanto Buenos Aires había elevado una protesta al Consejo contra la real 
Cédula del puerto preciso, alegando que Santa Fe había obtenido esta condición con falsos 
informes y ocultamiento de procesos en curso. El Consejo desestimó el recurso porteño el 
10 de septiembre de 1743, señalando la Audiencia de Charcas como tribunal al que debía 
plantear sus razones, indicándose que si Buenos Aires quedaba perjudicada por la pérdida 
del comercio con el Paraguay, contaba con otros muchos recursos de los que Santa Fe 
carecía. 
La  protesta de Buenos Aires no está fechada, pero fue recibida en el Consejo el 23 
de agosto de 1743 y en ella señalaba el Cabildo de aquella ciudad tener noticias de haberse 
librado Real Cédula, a instancia de la ciudad de Santa Fe, declarando a esta puerto preciso 
para todas las embarcaciones que saliesen del Paraguay y que pagasen en ella los derechos 
de arbitrios concedidos en 1726
427
. Todo esto a consecuencia de la Real provisión del 27 de 
enero de 1739, dada por la Real Audiencia de Charcas sin citación ni audiencia de Buenos 
Aires y ocultando que se había seguido ante su gobernador un formal litigio sobre este 
asunto, habiendo determinado este mandatario en 1732 que se acudiera al Consejo de Indias 
                                                             
426 JUAN ALVAREZ, Ensayo sobre…, p.147. 
427 A.G.I., Charcas, 325, 21. La representación está impresa, conforme a la costumbre instalada en la Corte de 
Madrid que parecía dar a los recursos mayor jerarquía. 
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para definir el reclamo de Santa Fe de ser puerto preciso. Todo esto había callado Santa Fe 
ante la Audiencia, para obtener por vía de providencia lo que no había logrado en justicia, 
por lo que la ciudad de Buenos Aires hacía notar los repetidos perjuicios que le causaba 
semejante disposición, lograda con artimañas, por lo que no le asistía ningún derecho a 
Santa Fe. 
El fiscal produjo su dictamen el 10 de septiembre de 1743. Recomendaba no hacer 
lugar al reclamo porteño basándose en las siguientes consideraciones: 
1°) Que ya tenía dicho el 5 de julio de 1742 y el 13 de noviembre del mismo año, 
que Buenos Aires solamente podría recurrir a la Audiencia de Charcas, sin perjuicio de la 
ejecución del Auto dado por ella el 18 de junio de 1739, que estaba mandado cumplir por el 
Consejo del 28 de enero anterior. 
2°) Que si bien era cierto que la resolución de la Audiencia había sido dada sin la 
audiencia de Buenos Aires, e ignorando lo resuelto por su Gobernador, especialmente el 8 
de enero de 1732, también era cierto que el Consejo sí había tenido presente tales 
resoluciones de dicho gobernador, y el hecho de que la Audiencia no los había considerado, 
confirmando no obstante en todo la real Provisión. 
3°) Que aunque reconoció el Consejo que la Real Cédula de 1726, no declaraba a 
Santa Fe puerto preciso del Paraguay, se hacía indispensable determinarlo así, pues su 
restablecimiento no radicaba solo en los arbitrios sino en el recobro de su comercio, cuya 
pérdida había sido acelerada por la Real Cédula de 1726 dictada para favorecerla. 
4°) Que no debía admitirse contradicción de nadie sobre lo así determinado, “pues 
además de la repugnancia de admitir controversia sobre resoluciones gubernativas”, sería 
ocioso el litigio, por las poderosas razones que asistían a Santa Fe, causándole un gasto que 
no podría soportar. 
5°) Que si Buenos Aires quedaba perjudicada por la pérdida de este comercio, tenía 
otros muchos recursos de los que carecía Santa Fe. 
Este dictamen del fiscal merece dos observaciones: en primer lugar se reconoce por 
primera vez que la Real Cédula del 18 de agosto de 1726 no declaraba a Santa Fe como 
puerto preciso, conforme lo habían señalado los procuradores de Buenos Aires y de la 
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Compañía de Jesús en el debate de 1730 a 1732. En segundo lugar en este documento 
aparece una de las pocas expresiones que pueden marcarse a lo largo de un proceso de 
medio siglo (1730 – 1780) que indican que se vive en un orden autoritario, propio de las 
monarquías absolutas del siglo XVIII, lo que lleva al fiscal a expresar su repugnancia por el 
simple hecho de que se plantearan controversias sobre medidas de gobierno. 
El Consejo resolvió en consecuencia el 21 de octubre: “No ha lugar, obsérvese lo 
mandado a favor de la ciudad de Santa Fe, y si la de Buenos Aires tiene que pedir en 
Justicia, lo hará en la Audiencia de Charcas”. 
Cinco días después recibió el Consejo una nota de Domingo de Marcoleta, 
apoderado de la ciudad de Buenos Aires, por la que pedía certificación de lo resuelto sobre 
el memorial presentado pidiendo se le oyera en Justicia sobre haberse declarado a la de 
Santa Fe puerto de las embarcaciones del Paraguaya, para que la ciudad pudiera hacer uso 
de su derecho como le conviniera
428
. 
8 - Designación de Lacoizqueta como recaudador de los arbitrios de Santa Fe. 
El 10 de octubre recibió el Consejo otro pedido de Lacoizqueta, pero esta vez de 
carácter personal
429
. Solicitaba que se lo designara en lugar del vecino que debía, en virtud 
de la Real Cédula del 1° de abril de 1743, guardar una de las tres llaves del arca donde 
deberían depositarse los arbitrios de Santa Fe y a cuyo cargo estaría la administración y 
cobranza de ellos.  
Se presentaba como vecino que había servido al rey por 30 años, como soldado, 
capitán, sargento mayor y maestre de campo en la guerra constante contra los indios, a su 
costa y expensas, manteniendo en varias entradas más de 40 caballos diarios, ayudantes y 
pajes asalariados, y avíos para el común, de caballos, vacas, yerba y tabaco,  cuando no 
tenía Santa Fe providencias para ello. En respaldo de sus dichos presentaba un impreso 
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titulado con una relación de sus servicios y méritos que firmaba Gabriel de Peralta, fechada 
en Madrid el 9 de agosto de ese año
430
. 
Declaraba que era hijo de Juan de Lacoizqueta, capitán de infantería española del 
castillo de San Carlos de Esteco, en Tucumán, nombrado en 1688. Después sargento mayor 
y maestre de campo. Que ambos nunca habían recibido premio alguno por sus méritos. Que 
había sido elegido por Santa Fe para representarla en Madrid y que por sus peticiones se 
había dictado la Real Cédula del 1° de abril de 1743. 
Pedía el mismo salario que se había practicado y aunque tenía por cierto que 
siempre sería preferido en ello por el Ayuntamiento, encargado de hacer tal designación, 
había considerado el mayor honor y honra que implicaba una designación real, por lo que 
solicitaba esa gracia. 
A la vista del pedido de Lacoizqueta, opinó el fiscal que, habiéndose establecido 
que tal designación debía efectuarla el Cabildo de Santa Fe, le parecía inconveniente, y aun 
repugnante, privarle de esta libertad conferida, pero que en atención a los méritos del 
solicitante, cuyo desempeño en la gestión de las providencias han beneficiado a dicha 
ciudad, se podía librar Real Cédula de recomendación dirigida al Ayuntamiento para que lo 
prefiriera en dicho nombramiento
431
. 
El 22 de noviembre el Consejo produjo tal recomendación, mediante una Real 
Cédula que favorecía a Lacoizqueta, dirigida al Cabildo de Santa Fe para que fuera 
preferido en la designación de recaudador de los arbitrios fijados en 1726. 
En abril de 1744 ya había regresado Lacoizqueta de España. El Cabildo recibió de 
sus manos, el día 13 de ese mes, los pliegos que contenían la Real Cédula confirmatoria del 
puerto preciso, por lo que el cuerpo agradeció sus servicios, hechos –dice el acta 
ingenuamente- “sin el menor interés”.
432
 La ciudad quedó muy reconocida con Lacoizqueta 
por sus gestiones realizadas, tanto en Charcas como en Madrid, las que permitieron a la 
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ciudad recuperarse y crecer durante cuarenta años. Según Probst, quien se remite a una 
Relación de 1756, Lacoizqueta fue declarado “Padre honradísimo de la Patria”.
433
 
Recién en noviembre de 1745 Lacoizqueta presentó al Cabildo la  Real Cédula que 
lo recomendaba para el cargo de recaudador de arbitrios. La corporación procedió entonces 
a extender su designación, sin dejar de señalar que la consideraba “una corta 
compensación” a sus méritos y servicios
434
. Dieciséis años después, el 8 de febrero de 
1762, Lacoizqueta renunciaba ante el Cabildo como recaudador de arbitrios, en razón de su 
enfermedad y “avanzada edad”
435
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BUENOS AIRES Y ASUNCION CONTRA EL PUERTO PRECISO 
RECURSOS, DENUNCIAS Y RESISTENCIAS 
1742 - 1776 
 
Esta tercera parte del trabajo cubre las diversas instancias de la controversia en 
torno al control del tráfico fluvial de la carrera del Paraguay desarrolladas durante el 
período que va desde 1742, año en que se tramita la ratificación real del privilegio 
santafesino de puerto preciso concedido por la Audiencia en 1739, hasta la creación del 
Virreinato del Río de la Plata y se refiere a casi toda la etapa de vigencia del monopolio 
portuario que transcurrió entre 1740 y 1780.  
El común denominador de los apartados que componen esta extensa sección, tiene 
que ver con la sostenida oposición que el puerto preciso de Santa Fe movilizó entre el 
comercio de las ciudades ubicadas en los extremos de la carrera: Asunción y Buenos Aires.  
Para organizar la exposición de este largo segmento se han clasificado las diversas 
alternativas del conflicto en cuatro categorías: Recursos en contra, recursos a favor, 
denuncias y resistencias, con una única etapa de statu quo. 
A lo largo de la sección se ofrecen tres escenarios en cuyo ámbito se van a discutir 
los serios asuntos vinculados al comercio fluvial paraguayo de este periodo: el Consejo de 
Indias, en dos épocas: la primera en la década de 1740, cuando Santa Fe ha recibido el 
pleno apoyo del máximo órgano de gobierno y todos los recursos en contra resultan 
inútiles, y la segunda en torno a 1770, cuando el Consejo debe expedirse sobre decisiones 
tomadas en Buenos Aires por la Real Hacienda  que establecen recortes y mermas sobre el 
privilegio de Santa Fe, permitiendo el paso de los barcos cargados con géneros del rey y de 
particulares como lastre. 
El segundo escenario es el de la Audiencia de Charcas, en donde se litiga en la 
década de 1750. La iniciativa la lleva primero Santa Fe mediante un recurso interpuesto a 
favor de sus pretensiones, con el que logra la ratificación de su privilegio con renovados 
alcances, pero después es el comercio paraguayo el que consigue imponer condiciones a la 
operatoria portuaria santafesina, lenta y onerosa, mediante una Real Provisión de 1757. 
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Como tercer escenario aparece el ámbito del Río de la Plata, bajo la jurisdicción del 
gobernador de Buenos Aires, que interviene especialmente en los casos de violaciones del 
monopolio portuario, como ya se señaló, generándose en 1772, a raíz de la resistencia del 
comercio paraguayo a tomar por puerto a Santa Fe, una seria disputa de jurisdicciones entre 
el alto funcionario, por entonces Juan José Vértiz, y los conjueces santafesinos, asunto al 
que a su vez se dedica un apartado. 
Otra sección va a estar dedicada a la época en que Santa Fe aprovecha con mayor 
plenitud de su privilegio de puerto preciso. Durante la década de 1760 parece que el sistema 
se hubiera estabilizado en una especie de statu quo, y no se ofrecen motivos de alarma hasta 
1767, con la expulsión de los jesuitas y la transferencia de los embarques de yerba 
misionera hacia el puerto de Las Conchas, mientras que las derivaciones del pedido de 
informes reclamado en 1769 sobre la administración de los arbitrios de Santa Fe, dan lugar 
a serias denuncias que ponen en evidencia mecanismos de corrupción, cuando 
simultáneamente se desata el planteo judicial iniciado por el comercio de Buenos Aires 
contra el cobro de los mismos arbitrios en esa ciudad, proceso que tendrá una duración de 
casi una década. 
Más allá de las cuestiones propiamente controversiales del conflicto y de la 
tramitación de los recursos de las partes involucradas, se tratan en esta tercera parte del 
trabajo asuntos tales como los vaivenes de la producción y el comercio de la yerba, las 
pacificación del territorio santafesino y las reducciones indígenas, la expulsión de los 
jesuitas  y los cambios que esto significó en los volúmenes y circuitos del comercio 
yerbatero, aspectos que aparecen intercalados en el tratamiento general de la controversia 
central sobre la libre navegación fluvial del comercio paraguayo.  
 
XV – RECURSOS EN CONTRA I: QUEJAS PARAGUAYAS CONTRA EL PUERTO 
PRECISO Y ACTUACIONES DE BUENOS AIRES Y DE MONTEVIDEO, 1742 – 1746. 
 En el mes de noviembre de 1742, mientras se estaba gestando en Madrid la 
ratificación del puerto preciso de Santa Fe a la que ya se hizo referencia, el procurador de 
Asunción del Paraguay, Domingo de la Flecha, elevó al gobernador Rafael de la Moneda 





. Se quejaba sobre la preferencia que recibían los foráneos en la saca de frutos 
para Buenos Aires y proponía que se les diera prioridad a los comerciantes locales. Planteó 
además un reordenamiento de los impuestos al tráfico de sus productos, para que de esa 
forma quedara parte en Paraguay para el sostenimiento de sus diez y ocho presidios con los 
que contenía el avance de cinco naciones de indios. 
1 - Representación del procurador de Asunción y su propuesta de un estanco 
de la yerba, 1742. 
 De la Flecha hacía referencia a los últimos reclamos que había hecho Asunción en 
noviembre de 1740, que habían dado lugar a una Real Cédula de 24 de enero de 1741 por la 
que se le solicitaba al gobernador del Paraguay que informara si existía alguna provisión 
para que se prefiriera a los comerciantes foráneos en la saca de los frutos, y que habiéndola, 
fuera derogada. Señalaba que en aquella oportunidad la situación paraguaya no era tan 
grave como al presente, y que por eso se había solicitado nada más que la liberación de la 
sisa para el comercio de sus naturales y la preferencia de ellos en la saca y conducción de 
géneros a Buenos Aires. 
Pero el incesante ataque de los mbayás, mocovíes, lenguas, payaguas y monteses, 
hacía necesario que el gobierno español arbitrara medios para la protección del Paraguay, 
pues empeoraba la situación tras aquella Real Cédula, ya que se habían despoblado la 
mayor parte de las granjas de la vecindad en Tevikuary, Inundí y parte de la cordillera 
donde se mantenían sus ganados. 
No se había podido castigar a los indios, ya que todo se hacía a costa de los vecinos, 
por no tener ramo para valerse de él, como era el caso de la reedificación de los fuertes, que 
ya llegaban al número de 18, los que se extinguirían sin ayuda de España, y el de la 
construcción de cuatro botes de guerra que contribuyeran a controlar a los “paulistas”, para 
que no se introdujeran, habiéndose disuelto casi todas las encomiendas por lo que los 
vecinos no podían gozar de sus servicios. 
Las rebeliones comuneras habrían interrumpido un lento proceso de expansión del 
área dominada por Asunción entre los ríos Manduvirá y Tevikuarí y la ofensiva guaycurú 
                                                             
437 A.G.I., Charcas, 310, 8 – A y 325 23 – A, f.f. 1 – 12. 
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parece que creció una vez que se aplacaron las revoluciones
438
. Según los documentos que 
aquí se presentan, la situación se habría complicado más entre 1740 y 1742, por lo que de la 
Flecha señalaba que lo pedido en el primer año ya no era suficiente. 
Frente a la gravedad de la situación paraguaya el procurador de Asunción expresaba 
el resentimiento de sus vecinos ante Santa Fe de la Vera Cruz, que siendo “más corta” 
estaba mejor socorrida, sin que tuviera en ella la Corona los intereses que tenía en 
Asunción, ya que era voz común en el reino que, si se perdía Santa Fe poca falta le haría a 
la monarquía. 
Y no contentos los santafesinos con hacerles pagar a los paraguayos los arbitrios 
para su propia defensa, habían logrado que su ciudad fuera declarada puerto preciso, de 
donde regresaban los comerciantes más arruinados, porque no se les permitía pasar a 
Buenos Aires, ni con los barcos vacíos, a solicitar lo necesario para sus casas y familias, “y 
a traer vino y trigo para el Santo Sacrificio de la misa”, agregaba el escrito para darle a la 
queja mayor dramatismo, por lo que ya había apelado ante la Audiencia y el Consejo de 
Indias. 
Añadía después, cargando las tintas, que si el rey había protegido a una ciudad corta 
y sin fin, como lo era Santa Fe, como no hacerlo con Asunción en su guerra contra cinco 
naciones. De no existir la ciudad arrasarían sus enemigos los treinta pueblos de jesuitas y 
franciscanos, y hasta la misma Santa Fe y parte de la gobernación de Buenos Aires, y 
podrían los portugueses introducirse libremente, no habiéndose escuchado nunca  los 
clamores de Asunción, que llenaban los archivos de su Cabildo. 
Luego de semejantes manifestaciones, el procurador proponía tres arbitrios a tomar 
en protección de su provincia: 
1°) Que pagaran en Asunción los comerciantes extraños la sisa que pagaban hasta 
entonces en Buenos Aires, en frutos de ella, antes de sacarlos, mientras que a los vecinos se 
                                                             
438 Conf. JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, p.p. 138 – 139. “Durante todo el siglo XVII 
–señala el autor-  y hasta el estallido de las rebeliones comuneras (1721 – 1735), es posible percibir, al 
compás del crecimiento de la población considerada española, un claro avance en el movimiento de 
ocupación de tierras por parte de los campesinos y, secundariamente, de los hacendados. Movimiento que, y 
esto es necesario subrayarlo con insistencia, está limitado a ese territorio entre el Manduvirá y el Tevikuary. 
Desde la explosión comunera y hasta la época de Rafael de la Moneda, este movimiento parece detenerse, e 
incluso daría la impresión que asistiéramos a una etapa de contracción”. 
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les cobraría menos. Aclaraba que esto no perjudicaría mucho a Santa Fe, pues estos 
derechos reemplazarían a los que se pagaban a la entrada a su puerto, quedándole los de 
salida, que eran los más importantes. 
2°) Que la cuarta parte de lo producido en la sisa de la provincia de Buenos Aires se 
destinara a la defensa del Paraguay, en cuanto gravaran sus propios frutos, quedando libres 
de esta reducción el vino y el aguardiente, la ropa de la tierra de Chile y las tropas de 
mulas. 
3°) Que se estancara en Buenos Aires y Santa Fe la yerba, sin que esto alcanzara al 
tabaco, el azúcar y el algodón del Paraguay, corriendo ese ramo por cuenta del rey, 
pagándose al mercader $2 por arroba, libres de derechos, y que pagara el estanco la sisa, 
alcabala, romana y otros impuestos, pues el producto daría para todo, incluso los gastos de 
almacenes, para quiebras y averías de ese género y salarios de los administradores, 
vendiéndose la arroba a un mínimo de $4, con lo que se experimentarían ganancias a los 
cuatro años de práctica. Aclaraba que para imponer el estanco no le costaría a la Real 
Hacienda más que $100.000 el primer año, reintegrables tras la venta de la yerba a $4 la 
arroba, precio corriente ya que los pulperos la vendían al menudeo a $6 la arroba. Las 
ganancias del estanco permitirían a la Real Hacienda destinar lo necesario para el 
mantenimiento de los 18 presidios (fortines) del Paraguay. 
2 - El clero paraguayo certifica los perjuicios producidos por el puerto preciso. 
 Pedía el procurador el aval de los prelados de Asunción, los que produjeron 
informes coincidentes en el mes de diciembre. 
 El día 9 fue el Deán de la Catedral, Juan González Melgarejo, quien se expresó en 
términos semejantes a los del procurador de la Flecha. Hablaba del estado de guerra en que 
vivía el Paraguay, de los 18 presidios, y de los grandes perjuicios que ocasionaba al 
comercio el puerto preciso de Santa Fe, para luego decir que los santafesinos solo miraban 
a atesorar y no a la defensa de su patria, pues para esto bastaba pagar en ella los derechos y 
demás impuestos para los soldados que eran llamados “blandengues”.
439
 Entre el 16 y el 29 
                                                             
439 A.G.I., Charcas, 310, 8 A y 325, 23 A, f.f. 14 – 18. Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Origen y 
primeros tiempos de los blandengues de Santa Fe”, en Revista de la Junta provincial de Estudios Históricos, 
57, Santa Fe, 1991, p.114. Esta referencia al nombre de la también llamada “tropa de dotación” que servía en 
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de diciembre se  sumaron en la certificación de los dichos del procurador de Asunción las 
órdenes de Predicadores
440
, de la Merced y los franciscanos. 
3 - Informe del gobernador Rafael de la Moneda (1743) 
 El 15 de enero es el gobernador quien confecciona el informe pedido por el 
procurador. Decía haber recibido a la provincia en la mayor miseria, en guerra constante 
con varias naciones indígenas, por lo que respaldaba todos los puntos del escrito del 
procurador y reclamaba el apoyo de la Corona para mantener sus 18 presidios y la ciudad 
misma, cuyos vecinos vestían con pieles, cuando siempre han manifestado total obediencia 
en el servicio de la monarquía.
441
 
Rafael de la Moneda, coronel de infantería y primer teniente de guardias españolas, 
obtuvo su título de gobernador del Paraguay el 23 de septiembre de 1738. Se hizo cargo el 
7 de noviembre de 1740, pero perdió la vista en 1742. Sin embargo gobernó ciego hasta 
1747, habiendo dejado el recuerdo de una administración en la que la autoridad real fue 
recuperada, como surge de las anotaciones del Diario de Juan Francisco Aguirre. Logró que 
se estableciera el “ramo de guerra”
442
, construyó fortines en lugares estratégicos para 
contener a los indios belicosos, y mejoró las condiciones generales de vida en los pueblos 




El 22 de marzo de 1743 el Cabildo de Asunción envió todos los documentos 
producidos a instancias del procurador Domingo de la Flecha a su apoderado en Madrid
444
. 
Llegados al Consejo de Indias poco después de dictada la Real Cédula del 1º de abril que 
confirmaba la condición de puerto preciso de Santa Fe, no tuvo ningún resultado. 
                                                                                                                                                                                         
la frontera de Santa Fe, indica, por su antigüedad, que el origen de la denominación que luego se extendió a 
cuerpos de caballería de Buenos Aires y Montevideo, es santafesino. 
440 A.G.I., Charcas, 310, 8 A y 325, 23 A, f.f. 18 – 21. 
441 A.G.I., Charcas, 310, 8 – A y 325, 23. 
442 Para sostener sus constantes guerras contra los indios mantenía el Paraguay un fondo que se formaba con: 
$40 anuales por morador eximido del servicio de guardias; $60 anuales por encomendero en el mismo caso; 
$16 por cada 1.000@ de frutos que se exportasen a cargo de los dueños de las embarcaciones; $40 por la 
licencia a los troperos o beneficiarios de yerba cada año.  Como había ocurrido con la administración de los 
arbitrios de Santa Fe, también este fondo dio lugar a manejos turbios en Asunción, como lo denunciaba el 
mismo Cabildo el 29 de mayo de 1776, acusando al gobernador Pinedo de corrupción. A.G.I., Buenos Aires, 
48. 
443 JUAN FRANCISCO AGUIRRE, Discurso histórico…., p. 448 y ss. 
444 A.G.I., Charcas, 310, 8 y 8 bis. 
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4 - Juicio de residencia al gobernador Salcedo. Denuncias de Santa Fe (1742) 
Mientras estos autos se sustanciaban en Asunción del Paraguay, en Buenos Aires 
tenían lugar los relacionados al juicio de residencia del gobernador Salcedo, proceso en el 
que el tema del puerto preciso de Santa Fe no estará ausente entre los cargos que se le 
imputaron desde esta ciudad. 
La situación creada por la guerra contra Inglaterra iniciada en 1739 y el consecuente 
bloqueo a la Colonia del Sacramento pusieron a Buenos Aires y a su gobernador en medio 
de la delicada coyuntura política internacional. 
Salcedo recibió órdenes expresas de la Corte para fortificar y poner en alerta las 
plazas de Buenos Aires y Montevideo, vigilar las costas y aprovisionar las flotas que 
llegaran al Río de la Plata o pasaran hacia sur rumbo al Pacífico. Se le alertó también de 
noticias alarmantes sobre la inminente salida de Inglaterra de una flota de veinte fragatas de 
guerra que tenían por fin la invasión de Buenos Aires y Montevideo.
445
 También se ordenó 
el sitio y bloqueo a la Colonia, responsabilidad que caía sobre el gobernador Salcedo y 
sobre el marino Nicolás Geraldín, a cargo de la flotilla bloqueadora. 
Las desavenencias y las mutuas acusaciones entre los dos oficiales hicieron 
ineficiente el bloqueo a la Colonia, lo que llevó a que ambos fueran sometidos a proceso 
por orden del Consejo de Indias. El nuevo gobernador de Buenos Aires, Ortiz de Rosas, que 
se hizo cargo de sus funciones el 21 de junio de 1742, procedió enseguida al arresto de 
Salcedo e incautación de sus papeles, mientras que el auditor de guerra Florencio de 
Moreira se hizo cargo del proceso  en su contra, a la par que se abría el juicio de residencia. 
Entre las denuncias formuladas en contra del gobernador saliente se destacan las de 
Santa Fe, donde se le hizo cargo de haber quitado, a principios de su gobierno, una de las 
dos compañías que tenía la ciudad para su defensa, dejándola en gravísimo peligro de 
perderse. A esto se le sumaba el cargo de no haber pagado los sueldos a los soldados, y el 
de no haber dotado de armas a la ciudad para su defensa, aun cuando se le solicitó
446
.  
                                                             
445 Conf. VICENTE D. SIERRA, Historia de la Argentina. 1700 – 1800, p.p. 125 – 126. 
446 A.G.I., Escribanía de Cámara, 902 – B. Cuaderno N° 6 de Cargos y Descargos correspondiente a Santa Fe. 
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Pero la más importante acusación consistía en no haber obedecido ni dado 
cumplimiento a la Real Provisión de la Audiencia de Charcas de 1739,  por la cual se 
ordenaba que Santa Fe fuera puerto preciso de las embarcaciones de la provincia del 
Paraguay, agregando que no solamente no cumplió con lo mandado sino que produjo 
informes contra la ciudad y sus reclamos. 
5 - Montevideo se opone a que se otorgue a Santa Fe el producto de la sisa 
(1744). 
 A las representaciones de Asunción de 1742 y las actuaciones que iría produciendo 
Buenos Aires en la década de 1740, se sumó la respuesta que elevó al Consejo de Indias el 
comandante de la plaza de Montevideo en 1744, en contra del pedido que había formulado 
en Madrid Juan José de Lacoizqueta que avanzaba sobre la sisa que en 1728 se había 
instituido para sufragar los gastos de la defensa de la nueva ciudad del río de la Plata 
Como el Consejo de Indias había solicitado la opinión del Gobierno de Montevideo 
sobre la pretensión santafesina de que se aplicara a su defensa la sisa que para la nueva 
ciudad se cobraba a los productos paraguayos y que se percibía en gran parte en la misma 
ciudad de Santa Fe, el comandante de la plaza Domingo Santos de Uriarte expresó su 
oposición. Con gran conocimiento de la situación que pasaba Santa Fe, señaló que se estaba 
logrando pacificar su jurisdicción, que los recursos solicitados no parecían necesarios, y 
que las compensaciones que proponía Lacoizqueta no parecían equivalentes. El informe se 
produjo el 8 de octubre de 1744
447
. 
 Su principal argumento giraba en torno al cambio de situación en Santa Fe una vez 
concertadas las paces con los indios e iniciado el proceso de su reducción. Consideraba que 
en el tiempo que hacían los guaycurúes la guerra con mayor fuerza, bastaban 120 plazas 
para hacerles oposición  y guardar la ciudad. Como los arbitrios no producían lo suficiente 
para la subsistencia de esa cantidad de soldados se redujo su número a 60, con lo que 
estuvo indefensa la ciudad, sin que por ello los indios consiguieran ninguna ventaja, porque 
aquellos hombres, aunque bisoños al principio, estaban bien disciplinados y ejercitados en 
las armas, que con menosprecio dominaban a los indios. 
                                                             
447 A.G.I., Charcas, 310, 11. 
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 En esas circunstancias fue que estos pidieron la paz, que efectivamente se había 
mantenido. Esa concordia se podía atribuir al hecho de que los indios salían con pérdida en 
todos los encuentros, o también para tener un lugar para su retirada después de hostilizar 
Córdoba y otras partes de la provincia del Tucumán. 
 En esos días, cuando habían pedido misioneros dos parcialidades de aquellos indios, 
que se habían reducido a formar poblaciones, corriendo a cargo de los Reverendos Padres 
jesuitas su conservación, podía constatarse que Santa Fe corría menos peligro, y no 
necesitaba el número de soldados que cuando estaba fatigada de todos sus enemigos, 
habiendo disminuido su número con las nuevas reducciones, por lo que, por el momento, 
para el mantenimiento de las 60 plazas se podían considerar suficientes los arbitrios 
concedidos a Santa Fe, tal como figuraban en la Real Cédula de 1726. 
 Precisaba después que los impuestos de la sisa de los efectos del Paraguay 
destinados para Montevideo se cobraban en Santa Fe. Su importe no se compensaría ni se 
subsanaría con destinar a Montevideo el ramo de mulas aplicado a Santa Fe. En primer 
lugar, porque el monto de su recaudación no era significativo, y en segundo término porque 
la concesión había sido otorgada sobre las mulas que pasaran por la jurisdicción de Santa 
Fe, y al presente lo hacían por la de Córdoba, motivo por el cual se negaban a pagarlo los 
hacendados. 
 No podía compensar tampoco la propuesta de que los efectos del Paraguay que 
fueran consignados al consumo de Montevideo pagaran los derechos en ella, en vez de 
continuar haciéndolo en Santa Fe, ya que eran pocas las porciones que tenían ese destino en 
relación con la gran cantidad que pasaba por Santa Fe para Chile y el Perú y que al 
momento contribuían con la sisa. 
En lo que el comandante de Montevideo respaldaba a Santa Fe era en el reclamo por 
el traslado a Córdoba de la sisa que antes se cobraba en Jujuy, puesto que era más fácil 
encontrar en esta ciudad el dinero por su cercanía a Potosí, encontrándose Córdoba en esos 
días en mucha decadencia y miseria. 
Pocos días después de que el comandante de la plaza de Montevideo produjera su 
informe, el Cabildo de Buenos Aires comunicó al Consejo que había  solicitado a su 
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procurador que formulara su opinión con respecto a los nuevos propios y pretensiones de 
Juan José de Lacoizqueta, y en especial sobre el puerto preciso de Santa Fe. Según esta nota 




En una minuta de Secretaría del Consejo se hizo presente que no habían llegado los 
informes pedidos a la Audiencia de Charcas y a Santa Fe
449
. 
 6 - Certificación de la Real Hacienda de Buenos Aires sobre no estar 
comprometido en el contrabando el comercio paraguayo (1745). 
Luego del impacto producido en Buenos Aires por la Real Cédula del 1º de abril de 
1743 que confirmaba el privilegio de puerto preciso de Santa Fe, y del rechazo que tuvieron 
en el Consejo de Indias los dos reclamos intentados por la ciudad en diciembre de 1742 y 
en el mismo año de 1743, su procurador comenzó a producir algunas actuaciones y pruebas 
en contra de los privilegios portuarios santafesinos. Así fue que en agosto de 1745, la Real 
Hacienda de Buenos Aires expidió una certificación en la que declaraba que no existían 
testimonios de decomisos de contrabando en barcos de la carrera del Paraguay, con lo que 
se apuntaba a contradecir al fiscal de la Audiencia de Charcas que había sugerido el interés 
paraguayo por aproximarse a las áreas de comercio ilícito. 
 El procurador de Buenos Aires, Luis de Escobar, había pedido el mes anterior al 
gobernador y a los Oficiales Reales, que por vía de escribano se le diese, luego de que se 
efectuara una revisión de los autos de comisos obrados en ese tribunal durante los últimos 
20 años, certificación en la que constara si se hubiese hecho aprehensión de algún barco de 
la carrera del Paraguay y Corrientes, o si alguno de estos hubiese intervenido a dar auxilio a 
las introducciones de contrabando. 
 El escribano consideró que la inspección era impracticable por el desorden existente 
en el archivo de la Real Contaduría, por lo que el procurador recomendó que se consultaran 
los libros reales de cargo, donde debían constar las partidas que hubieran entrado de los 
comisos. Los Oficiales Reales accedieron el 1° de junio, con citación del Defensor de la 
Real Hacienda y del Procurador de Santa Fe. Pero el notario no pudo averiguar quién era 
                                                             




este, por lo que pidió al de Buenos Aires que se librase despacho para que en Santa Fe se 
hiciera citación en la persona de su procurador. En consecuencia, la Real Hacienda 
despachó comisión a su Tesorero y Oficial Real de esa ciudad, Esteban Marcos de 
Mendoza, quien realizó la citación el 16 del mismo mes. 
 El procurador santafesino era Juan Ignacio Freyre de Andrade, y una vez que supo 
cuál era el propósito de la certificación que pedía su par de Buenos Aires, reclamó que a la 
constancia pedida por este, se agregara otra en la que figurara el modo, cómo y por donde 
navegaban las embarcaciones registradas, y quienes habían sido los ministros y el lugar 
donde actuaron en esos 20 años para efectuar esos comisos, pues los barcos se internaban 
entre las islas del Paraná y hacían puerto en tierra firma para tomar carnes donde les fuera 
conveniente. Mencionaba luego un caso en el que el Canónigo del Paraguay, Alonso 
Delgadillo, halló en una isla una porción de fardos de ropa de Castilla. 
Sin atender al reclamo, el 19 de agosto la Real Contaduría de Buenos Aires expidió 
la certificación pedida por el Procurador. Se hacía constar que de 70 procedimientos de 
comisos registrados en los tres libros reales mayores de cargo y data de los ramos 
distribuibles del Cuerpo Real Hacienda que se guardaban en la sala de las Reales Arcas, 
correspondientes al período 1715 – 1745, no resultaba que las embarcaciones aprendidas 
fuesen de las de la carrera del Paraguay y Corrientes. 
7 - Cuestionario realizado por el procurador de Buenos Aires (1746). 
 Buenos Aires continuó reuniendo documentos para fundar una presentación contra 
el puerto preciso de Santa Fe. A la opinión pedida por el Cabildo al procurador sobre la 
propuesta de Lacoizqueta sobre la sisa de Montevideo efectuada en Madrid
450
, sumó la 
certificación de agosto de 1745 en la que los Oficiales Reales de Buenos Aires negaban que 
se hubiera hallado contrabando en alguno de los barcos del comercio del Paraguay, y en 
mayo de 1746 agregó un cuestionario elaborado por su procurador.  
                                                             
450 A.G.I., Charcas, 310, 10. El 30 de octubre de 1744 informaba el Cabildo de Buenos Aires al Consejo de 
Indias que para mayor cumplimiento de lo dispuesto en la Real Cédula del 1º de abril de 1743, en lo relativo a 
elevar un informe sobre los nuevos propios y pretensiones de Juan José de Lacoizqueta, apoderado de Santa 
Fe, había solicitado al procurador de la ciudad que resolviera sobre dichos puntos, y en especial sobre el 
puerto preciso de dicha ciudad. 
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 Del conjunto de estas actuaciones surge que el Cabildo de la ciudad de Asunción del 
Paraguay tenía conferido un poder a favor del de Buenos Aires para operar en su nombre 
contra el puerto preciso de Santa Fe, y que ese poder se le había “arrimado” al procurador 
porteño. 
 El alcalde ordinario de primer voto del Cabildo de Buenos Aires, dictó el 7 de mayo 
un auto por el que se admitía el cuestionario que el Procurador de la ciudad, José de 
Arroyo, había presentado con la idea de que fuera respondido por diversos testigos. La 
autorización expresaba que el interrogatorio debería practicarse con citación del procurador 
de Santa Fe Juan José de Lacoizqueta. 
 Se trataba de una docena de preguntas que tenían por objeto contrastar las limitadas 
posibilidades que ofrecía Santa Fe con las que sobradamente se hallaban en Buenos 
Aires
451
. Apenas seis u ocho mercaderes santafesinos, todos parientes, podían ofrecer 
víveres a los comerciantes, ya que eran los dueños de chacras y estancias. Eran los mismos 
que a veces compraban sus productos a los paraguayos a bajos precios para que pudieran 
estos pagar los arbitrios. La ciudad además, carecía de número suficiente de carretas para 
ofrecer a los comerciantes en la continuación de sus viajes por tierra. Frente a estas 
carencias se hacían sobresalir en el interrogatorio las ventajas del puerto de Las Conchas y 
la ciudad de Buenos Aires, con almacenes suficientes y gran concurrencia de carretas de 
Cuyo y Tucumán, sobrando además bastimentos y víveres baratos. 
Respondieron el cuestionario ocho testigos
452
: 
1°) Juan Francisco Careaga, de 38 años, comerciante paraguayo, quien declaró que 
se necesitaban mil carretas y no había ni cien en Santa Fe. Que los precios en esta ciudad 
eran muy caros, pidiéndose 14 reales por novillos flacos y $7 por fanega de trigo, mientras 
en Buenos Aires se podía comprar las reses a 8 o 10 reales y el trigo a $3 la fanega. 
2°) Juan Bautista Goiri. Residente y comerciante de 39 años. También expresó que 
se necesitaban entre novecientas y mil carretas, y no había ni doscientas en Santa Fe. 
Coincidió con Careaga en el tema de los precios. 
                                                             
451 A.G.I., Charcas, 325, 30, f.f. 44v – 47v. 
452 A.G.I., Charcas, 325, 30, f.f. 48 – 83. 
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3°) José López, residente de 44 años, dijo casi lo mismo sobre la insuficiencia de 
carretas en Santa Fe. 
4°) Juan Antonio Alquisalete, de 50 años. Dijo que el comercio pasó libremente 
hasta 1739. Que a su cuenta estuvo por más de 10 años la administración y el 
arrendamiento de las sisas y arbitrios aplicados a la yerba, tabaco y azúcar del Paraguay. 
Que en ese año de 1746 habían bajado 100 mil arrobas de yerba y 20.000 de tabaco, cuando 
los santafesinos no podían comprar de golpe ni 50.000@, ni transportarlas, ni aun pasando 
6 meses. Agregó que para poder pagar los derechos debían los paraguayos vender parte de 
la yerba. Que por cada arroba que venderían en Buenos Aires a $2 plata, no lograban en 
Santa Fe 12 reales, pues se les pagaba 6 en plata y 6 en ropa de Castilla, con un recargo del 
80 y hasta el 100%, por lo que con la diferencia en el precio de la yerba, que era más bajo, 
y en el de la ropa, que era más alto, perdían 6 reales por arroba. 
5°) Domingo de Flecha, residente de 53 años. Repitió lo de las 1000 carretas 
necesarias y dijo que había en Santa Fe 150. 
En términos semejantes se expresaron Lucas Arias, comerciante de 33 años; Pedro 
Bazán, de 40, y Juan Martín de Mena, de 51. 
El cuestionamiento referido al número de carretas necesarias y que Santa Fe no 
disponía, parece exagerado. Mil carretas suponían una capacidad de carga de 150.000@, 
cantidad anual que nunca exportó Paraguay hasta mediados de la década de 1780. Una 
certificación notarial de 1778 indica que desde Santa Fe habían salido durante los primeros 




Si las 100.000 @ de yerba que según Alquisalete bajaron del Paraguay en 1746 
responden a un dato real, es evidente que habrán sobrepasado la capacidad de transporte 
por tierra de los santafesinos, al menos inmediatamente, ya que las carretas podían realizar 
varios viajes a Buenos Aires en el transcurso del año, y si ya se contaba en 1746 con una 
flota regular de 250 carretas podemos suponer que estaban aptas para sacar hasta 112.500@ 
en el año si cada una hacía tres viajes anuales  a Buenos Aires, ya que las que iban a los 
                                                             




otros destinos menos viajes harían. De cualquier manera una extracción de yerba tan 
cuantiosa, de haberse producido realmente para esa época (1746), debió haber sido un caso 
excepcional. 
De entre los entrevistados conviene señalar a tres comerciantes paraguayos de 
destacada actuación, que operaron de diversas formas contra el puerto preciso, habiendo 
obtenido algunos logros para su provincia. Se trata de Juan Francisco Careaga, Domingo de 
Flecha y Juan Bautista Goiri. 
Careaga era conocido en Santa Fe como comerciante. En 1742 se le acusaba de 
haber dejado parte de su carga en las islas antes de entrar a Santa Fe, y de haberla recogido 
luego para seguir a Buenos Aires eludiendo el pago de los arbitrios. Su oportuna gestión 
personal realizada en Charcas en 1754 casi le cuesta a Santa Fe la pérdida del privilegio 
portuario, como veremos más adelante. 
Domingo de Flecha era un gran comerciante de larga actividad naviera y mercantil. 
Ya figuraba su barco en el relevamiento que hizo Zavala en 1730 y seguía en plena 
actividad a los 53 años en 1746. Fue cabildante en Asunción y procurador de la ciudad, y 
presentó varios oficios contra el puerto preciso a los que ya se hizo referencia, como el de 
noviembre de 1742. También respondió al cuestionario del procurador de Asunción, Don 
Pedro Conget, practicado el 9 de abril de 1755. 
Con respecto a Goiri, hubo dos comerciantes con el mismo nombre. Veintidós años 
después de este interrogatorio, cuando Goiri padre tendría unos 61 años, si es que aún vivía, 
su hijo Juan Bautista Goiri “el mozo”, lograba que en Santa Fe se le permitiera pasar con su 
barco hasta Buenos Aires por llevar su mercadería propia como lastre de los géneros de la 
Real Hacienda. Este episodio, como se verá, abrió la puerta a una de las mermas más 
significativas del monopolio santafesino en 1768 a raíz de una Real Cédula de 1701 
oportunamente invocada para lograr pasar aguas abajo legalmente. 
XVI- RECURSOS EN CONTRA II: NUEVAS PROTESTAS CONTRA EL PUERTO 
PRECISO  LLEGAN A MADRID EN 1746 Y 1749. 
 Las reacciones de Asunción y Buenos Aires contra la Real Cédula del 1º de abril de 
1743, dieron lugar a dos recursos principales a lo largo de la década de 1740, más allá de 
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las expresiones de protesta que se generaron inmediatamente a las que ya se hizo 
referencia. Estos recursos, que no tuvieron ningún resultado, corresponden al momento de 
mayor respaldo oficial al monopolio santafesino que duró quince años, entre la sanción de 
las reales provisiones de 1739 y 1754, pasando por la ratificación real de 1743. 
La primera en apelar la decisión del Consejo fue la ciudad de Asunción que elevó al 
rey una larga representación contra el puerto preciso de Santa Fe que fue recibida en el 
Consejo el 13 de septiembre de 1746. 
1 - Asunción reclama la libre navegación del Paraná (1746). 
El escrito, de 18 páginas impresas, constituye un valioso testimonio del momento 
que se vivía en Paraguay en esos años
454
, además de presentar una completa síntesis de todo 
el proceso seguido por los arbitrios y la defensa de Santa Fe desde 1717.
455
  
Se solicitaba la abolición del puerto preciso y de los arbitrios de Santa Fe, y que 
para el caso en que esto se considerara imposible, se le dotara a Asunción de impuestos 
equivalentes para su propia defensa. Que a los forasteros que sacasen yerba, tabaco, azúcar 
y algodón del Paraguay se les cobrase lo mismo que pagarían a la entrada de Santa Fe, y 
que también se concediera a la provincia del norte la cuarta parte del producto que se 
cobraba en esos días en Buenos Aires a la salida de la yerba y demás géneros paraguayos 
con destino a los reinos de Chile y Perú.  
Realizaba sus razonamientos a lo largo de 55 capítulos, entre los que cabe destacar 
su referencia a que los santafesinos podían diversificar sus economía con la cría de vacas y 
mulas, que es lo que ocurrió después de 1780, y que si se quitaban los arbitrios y el 
monopolio portuario no cesaría del todo la concurrencia a Santa Fe porque en tales 
condiciones tenía sus ventajas. 
“Ni se debe recelar, que no siendo puerto preciso de las embarcaciones del Paraguay 
el de Santa Fe, falte a aquella ciudad su comercio correspondiente a sus caudales y 
vecindario, porque los paraguayos que no gastan géneros de Castilla, quitadas las 
                                                             
454 Se ofrece en el escrito de 55 puntos un panorama muy desolador de la realidad de la provincia enfrentada a 
diversas parcialidades de indios y obligada también a proteger los confines del avance de los “paulistas”. 
Aunque el recurso de súplica era común en estos términos, no cabe duda que el Paraguay sufría el aislamiento 
y las agresiones que se refieren, aun cuando la obra del gobernador Rafael de la Moneda había logrado 
importantes mejoras, mayor autoridad del representante del rey y la consolidación de un sistema defensivo. 
455 A.G.I., Charcas, 325, 25 (Impreso) 
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contribuciones de los nuevos arbitrios, por su misma conveniencia llevarán su yerba 
a aquel puerto como más vecino, así como lo hacían antes de ser puerto preciso el 
de Santa Fe, al cual se conducen también de las Misiones del Río Paraná bastante 
porción todos los años; y así mismo por la mayor cercanía que hay de Chile y del 
Perú a Santa Fe, no es dudable tampoco que irán a aquella ciudad los comerciantes 
de uno y otro reino, que bajan con destino de emplear sus caudales en yerba y frutos 
del Paraguay”. 
Esta reflexión es importante, porque señala que sin el monopolio portuario Santa Fe 
igual podría atraer a un comercio de menor caudal y de menores pretensiones. Se refiere el 
documento a aquellos que no gastaban ropa de Castilla, por lo que les era indiferente la 
mayor o menor oferta que hubiera de géneros europeos en Santa Fe. Comerciantes 
menores, que buscarían la menor distancia en la navegación, llevarían su yerba a Santa Fe, 
aunque no fuera puerto preciso si se aliviaban las cargas fiscales, a lo que se  sumaría la 
yerba caaminí de las Misiones del Paraná. 
Por otra parte, la falta de un número importante de vecinos comerciantes en Santa 
Fe, la reducida concurrencia de mercaderes foráneos, la dificultad para hallar carretas en 
qué transportar los productos en la continuidad del viaje a Buenos Aires, la escasez de 
víveres y vacas, el excesivo costo de todo, la más baja oferta de ropa de Castilla y la menor 
circulación de monedas de plata, eran argumentos centrales para desmerecer la 
concurrencia del gran comercio paraguayo a Santa Fe frente a los atractivos de Buenos 
Aires donde todas estas limitaciones desaparecían. 
2 - El gobernador del Paraguay pide que Santa Fe haga la guerra a los indios 
del Chaco (1748) 
El 25 de mayo de 1748 se sumaba a estas protestas una nota del gobernador del 
Paraguay, Coronel Marcos Larrazábal, quien escribía al rey informando los constantes 
ataques que sufrían los asunceños y reclamando que Santa Fe y Corrientes cumplieran con 
su parte en la guerra contra los indios del Chaco, por ser la paz que sostenían por entonces 
de gran perjuicio para el Paraguay y ser aquellas ciudades “nido de los infieles” donde 
llegaban a vender los despojos de su provincia. 
“Debo añadir –decía Larrazabal- la onerosa carga de sisas con que está pensionado 
este comercio en Santa Fe y las arbitrarias imposiciones de visitas de barcos, 
conducción por tierra de los efectos y otras socaliñas de esta naturaleza, que ha 
inventado la codicia de aquel vecindario. La suma de este dinero está aplicada, sin 
otro destino, para la paga de la milicia que llaman allí vulgarmente Blandengues, y 
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para hacer la guerra al enemigo. Este es el motivo que movió al real Consejo de 
Indias a consignarle a aquella ciudad tantas sumas, y no obstante estos medios y 
posibilidades sacadas del fondo y sustancia de esta Provincia, no sirven de otra cosa 
que de causar su aniquilación por el asilo que tienen los infieles en dicha ciudad con 
la ya citada paz”. 
 
 
El coronel de los reales ejércitos Don Marcos José de Larrazábal, había sido 
designado gobernador del Paraguay para reemplazar al muy respetado Rafael de la 
Moneda, por un auto dado en el Pardo el 12 de febrero de 1743, pero recién se hizo cargo 
de sus funciones el 10 de agosto de 1747.
456
 
Su carta es reveladora de la dispersión de los núcleos aborígenes que no respondían 
a un mando centralizado. De esta forma ocurría que las paces firmadas por una ciudad con 
ciertos caciques de un territorio, no alcanzaba a todas las parcialidades ni a todas las 
ciudades. Por ello es que se quejaban las otras jurisdicciones contra las paces de Santa Fe, 
porque si bien esta ciudad se aliviaba, las otras veían aumentar la presión de los indios, 
como ocurrió con Córdoba y con Asunción. De allí que el gobernador del Paraguay pedía 
que Santa Fe y Corrientes retomaran la guerra contra los guaycurúes. 
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Larrázabal fue reemplazado desde Madrid antes de cumplirse un año de gestión. 
Aparentemente había caído en desgracia ya que el nombramiento del siguiente gobernador, 
Coronel Jaime San Just, provisto en el Buen Retiro el 31 de julio de 1748, dice: “para 
suceder a don Rafael de la Moneda, por no poder continuar don Marcos Larrazábal, a quien 
tengo dado otro cargo importante en el puerto de Buenos Aires”
457
. Según Aguirre habrían 
molestado en Madrid ciertas quejas portuguesas contra Larrazábal producidas a raíz de su 
conducta a su paso por Río de Janeiro. 
3 - Recomendaciones contra el contrabando (1748). 
Pero el recelo mercantilista de la Corona seguía operando a favor de Santa Fe, y el 
29 de julio de 1748 se le recomiendaba al nuevo gobernador del Paraguay, Jaime San Just, 
antes de embarcarse desde Cádiz, que extremara los medios para combatir el comercio 
ilícito que de las colonias portuguesas subía hacia el Perú, con la consecuente extracción de 
plata  sin quintar
458
.  
El argumento del comercio ilícito seguía siendo el principal a favor del puerto 
preciso de Santa Fe, como una forma de limitar el contacto directo entre el comercio 
paraguayo y el delta del Paraná, donde parece ser que el contrabando fructificaba, más allá 
de que seguramente se hacía a través de intermediarios.. 
4 - Buenos Aires pide a la Corona la abolición de los privilegios santafesinos 
(1749). 
La segunda representación importante de esta década contra el puerto preciso de 
Santa Fe es la que presenta Buenos Aires en 1749. Como la anterior de Asunción de 1746, 
no tendrá efecto ninguno en Madrid, donde el Consejo parece estar prevenido sobre las 
apetencias porteñas, según había hecho notar años atrás el fiscal que respondió sobre el 
reclamo de Buenos Aires de 1743, al que ya se hizo referencia
459
. 
El 30 de junio de 1749, el Cabildo de Buenos Aires elevó al rey una representación 
en la que señalaba nuevamente la supuesta falsedad de los argumentos con que los 
santafesinos obtuvieron la real cédula de 1726 y la Real Provisión de 1739, y que Buenos 
                                                             
457 Ibidem. 
458 A.G.I., Buenos Aires, 48. 
459 Dictamen del 10 de diciembre de 1743 ya visto. 
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A lo largo de ocho puntos el Cabildo expuso los argumentos que planteaban las 
dificultades que el monopolio santafesino acarreaba al comercio y las pocas ventajas que 
obtenía de ello Santa Fe. 
A esta altura de la controversia, los sucesivos recursos de Buenos Aires o de 
Asunción repiten hasta el cansancio los mismos argumentos e introducen muy pocos 
elementos novedosos. Se reiteran razonamientos que ya habían sido contradichos por los 
fiscales del Consejo de Indias, como lo de haber obtenido las reales cédulas que 
favorecieron a Santa Fe con ocultación de información o deformación de la realidad, 
cuando se respondió en Madrid que aunque eso hubiera sido así, las confirmaciones reales 
se habían logrado con la totalidad de los elementos de juicio disponibles. 
Procuraba el escrito desvanecer otra vez la acusación de que los paraguayos 
buscaban la cercanía de las colonias extranjeras para practicar el contrabando, y 
descalificaba de nuevo al puerto de Santa Fe por sus limitadas posibilidades de satisfacer 
los requerimientos de un caudal comercial importante, por falta de vecinos adinerados y  
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escasez de aprovisionamiento, almacenes, carretas, alojamientos, y nuevamente se recurrió 
al argumento del banco de arena en la boca del canal de acceso al puerto santafesino. 
El documento no obstante está indicando la persistencia de una estrategia iniciada 
en 1746: Asunción y Buenos Aires hacen causa común en su lucha contra el puerto preciso 
de Santa Fe, y desde la segunda se dice en este escrito que los paraguayos debían esperar 
del rey “ser redimidos de este puerto preciso que tantos perjuicios le causa”. La comunidad 
de intereses circunstanciales ya se había puesto en evidencia en el interrogatorio del 
procurador de Buenos Aires José Arroyo de 1746, especialmente dirigido a comerciantes 
paraguayos, y se profundizaría luego en los recursos conjuntos presentados ante la 
Audiencia de Charcas en 1756. 
Esta representación no mereció el tratamiento inmediato del Consejo. Fue recibida 
en 1751 y según consta en el expediente al que dio lugar, recién fue tratada en 1758,  
cuando llegaron a Madrid las disposiciones tomadas por la Audiencia de Charcas en 1756 y 
1757. Como la carta de Buenos Aires se había desglosado de sus voluminosos anexos, el 
fiscal no pudo abrir opinión sobre la justicia de sus reclamos, pero sí notó que no se habían 
respondido las consultas hechas en 1743 sobre los nuevos pedidos del procurador 
Lacoizqueta relativos a la sisa de Montevideo, ni Santa Fe había elevado las cuentas del 
producto de sus arbitrios, siendo que la Real Cédula establecía que se mandarían suspender 
si no se informaba en la primera ocasión.
461
 
Recomendaba el fiscal que se reclamaran las cuentas de Santa Fe, no suspendiendo 
los arbitrios por pura benignidad, reclamo que se venía haciendo desde 1730 y que se 
continuaría repitiendo en lo sucesivo hasta el fin del privilegio, aunque veremos que el  de 
1769 tendrá derivaciones sorprendentes, al poner al descubierto la malversación de los 
arbitrios por las autoridades militares de Santa Fe. 
Otro detalle que llama la atención sobre el moroso y bastante anárquico 
funcionamiento del Consejo de Indias, es la referencia que hace el fiscal sobre que no se 
había verificado el informe del gobernador de Montevideo solicitado en 1743, cuando el 
                                                             
461 A.G.I.,  Charcas, 325, 26 – 1.  
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procurador de Santa Fe había pedido para su ciudad la transferencia del producto de la sisa 
que se cobraba para la defensa de la primera.
462
. Como ya se señaló ese informe fue 
producido el 4 de octubre de 1744 y elevado al Consejo por el Comandante de Armas de 
esa plaza, Domingo Santos de Uriarte, aun cuando no revestía la jerarquía de gobernador, 
que recién se instituyó luego de su fallecimiento, ocurrido precisamente en 1749. 
El Consejo de Indias hizo suya la opinión del fiscal el 11 de agosto de 1758. 
 
XVII – RECURSO A FAVOR I: LA AUDIENCIA DE CHARCAS DA FUERZA  AL 
MONOPOLIO SANTAFESINO, 1754. 
 Luego de las representaciones de Asunción de 1746 y de Buenos Aires de 1749, 
elevadas al Consejo de Indias, el siguiente escenario habrá de constituirse en la Audiencia 
de Charcas en 1753, cuando Santa Fe resuelve reclamar ante el paso de barcos paraguayos 
sin carga que no ingresaban a su puerto, como había ocurrido con el de Pedro Clemente 
Rodríguez en 1751. Dado que las protestas ante el gobernador Andonaegui, planteadas ese 
mismo año, no habían tenido consecuencias, se resolvió acudir a la Audiencia. 
 Conviene recordar que desde 1746 gobernaba España el nuevo rey Fernando VI de 
Borbón. Sin embargo, el nombramiento del gobernador de Buenos Aires José de 
Andonaegui había sido firmado por Felipe V el 24 de mayo de 1745 y ya estaba en su 
destino cuando se produjo la sucesión regia. En cambio, el Coronel Jaime San Just, había 
sido designado gobernador del Paraguay por el rey Fernando el 31 de julio de 1748. 
 La nueva política española en relación con Portugal parecía que iba a gravitar sobre 
el Río de la Plata, ya que las comunicaciones provenientes de Madrid comenzaban a 
traslucir una aproximación diplomática que tenía que ver con el matrimonio de Fernando 
con María Bárbara de Braganza, cuidadosamente alentado desde Portugal cuando el nuevo 
rey era príncipe heredero del trono español. 
A pesar del acercamiento alentado por la Corte de España, con evidente ingenuidad, 
los portugueses continuaban su política expansiva en América, como pronto lo advirtió 
                                                             
462 A.G.I.,  Charcas, 325, 26 – 3. Asombrosamente se explica en una nota de secretaría del Consejo que la 
Real Cédula dirigida al gobernador de Montevideo en 1743 “no pudo tener efecto su informe por no haber 
entonces tal gobernador en Montevideo y haberse creado este empleo el año 1749”.  
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Andonaegui, quien se propuso proceder con cautela y autoridad frente al gobernador de la 
Colonia, mientras se imponía de ciertos planes de ocupación portuguesa en Río Grande. 
Se estaba negociando el Tratado de Madrid, suscripto entre España y Portugal el 13 
de enero de 1750, conocido como Tratado de Permuta, por el cual se disponía intercambiar 
la Colonia del Sacramento por un territorio poco preciso producto del corrimiento de la 
línea de Tordesillas, cambio que colocaba en jurisdicción portuguesa a siete pueblos 
misioneros administrados por la Compañía de Jesús, habitados por comunidades guaraníes 
españolas que odiaban y temían a los portugueses. 
La sola posibilidad de que este cambio se concretara contribuyó a debilitar la 
posición santafesina ante la Audiencia de Charcas, al alejarla de  la zona crítica del 
contrabando que corría en el “complejo portuario rioplatense”. Pero eso se verá más 
avanzada la década, porque al principio el alto tribunal va a ratificar la condición 
santafesina de puerto preciso con la misma convicción con que había dictado su institución 
en 1739. 
1 - Nueva ventaja para Santa Fe en excepciones impositivas (1751). 
Aunque el paso de los barcos vacíos preocupaba a Santa Fe cuando decidió acudir a 
la Audiencia de Charcas en 1753, después de hacer el reclamo ante el gobernador 
Andonahegui, hay que admitir que el titular de la gobernación también podía favorecer a 
Santa Fe, como había quedado en evidencia en 1751 cuando accedió que se sumara a las 
ventajas obtenidas por la ciudad en 1739 y 1743, la eximición de derechos para sus vecinos 
en la saca de carretas que transportaran carga propia
463
. 
En 1750, Bartolomé Diez de Andino, vecino de Santa Fe, gestionó en Buenos Aires 
que no se le cobrasen derechos a los santafesinos que sacaran carga propia y si a los que 
sacaran productos a fletamento. Se trataba de ahorrar los $9 y 3 reales correspondientes al 
½ real por arroba de carga que pagaban los vecinos dueños de las carretas al salir de Santa 
Fe. 
El 2 de octubre de 1750, mandó el gobernador Andonaegui que se comunicara al 
alcalde de Santa Fe su resolución favorable al vecindario, si se probaba que se trataba de 
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una costumbre de larga data. Para hacerlo declararon ante escribano público seis vecinos. 
Dijeron que la práctica de no pagar los arbitrios a la saca de carretas los vecinos que 
llevaran géneros de su propiedad se remontaba a veinte años atrás por declaratoria del 
gobernador Zavala. 
Aunque el teniente Francisco Antonio de Vera Mujica solicitó desvanecer esta 
pretensión, se remitieron los autos al gobernador y este los pasó a Florencio Antonio 
Moreyra, Teniente General y Auditor de Guerra en Buenos Aires, quien, a la vista de los 
mismos decretó el 20 de febrero de 1751 que se mantuviera la modalidad. 
 2 - Quejas de Santa Fe por la bajada de barcos vacíos a Buenos Aires (1751) 
 El Cabildo de Santa Fe recurrió al gobernador de Buenos Aires el 24 de marzo de 
1751, quejándose por la “desordenada pasada del barco de Pedro Clemente Rodríguez”, 
sobre la que Andonaegui informaba haber tomado providencias
464
. 
Decía el Cabildo que con el pretexto de no llevar carga, o de componerse esta de 
géneros no alcanzados por los arbitrios de Santa Fe, como la madera paraguaya, pasaban 
algunos barcos a Buenos Aires, cuando deberían llegar a Santa Fe para su registro, y que 
apuntando la Real Cédula de 1743 a la reactivación del comercio santafesino no debían 
pasar los barcos ni vacíos. 
El permitir abusos como el de Rodríguez abriría una puerta al fraude, pudiendo 
descargar los efectos sobre los que pesaban impuestos en Santa Fe, a lo largo de toda la 
costa intermedia, y llegar a Las Conchas con los que no estaban alcanzados por los 
arbitrios. 
Que no siendo Santa Fe puerto de paso, sino puerto obligado, no podían continuar 
navegando los barcos ni vacíos, por lo que reclamaba el Cabildo que descargaran los barcos 
en Santa Fe y retrocedieran a su vecindad. 
Le llamaba la atención que salieran barcos vacíos del Paraguay con tanto costo para 
llegar a Buenos Aires, debiendo remontar 100 leguas más del río en el regreso, cuando 
                                                             
464 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 7 – 9. 
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llegando a Santa Fe podían bajar y subir hacia y desde Buenos Aires por tierra y con costo 
parecido para buscar lo que no hallaren en Santa Fe. 
Señalaba finalmente que daría cuenta a la Audiencia de Charcas para que, siendo 
ella de donde dimanó la Real Provisión, dijera si podían bajar los barcos de algún modo, 
luego que el gobernador expresara su parecer. 
Contestó Andonaegui señalando que le parecía muy bien que recurriese Santa Fe a 
la Audiencia de la jurisdicción para que dictaminara si existía algún modo de que pasaran 
los barcos a Buenos Aires, pero que entre tanto había ordenado a su teniente de gobernador 
que procediese conforme a la mente del rey, por lo que suponemos que le ordenó aplicar la 
Real Cédula de 1743 en todo y por todo, según expresión de la época
465
. 
 3 - Recurso de Santa Fe ante la Audiencia de Charcas – Dictamen del Fiscal. 
 Recién a fines de mayo de 1753 Santa Fe hacía efectiva la apelación, imputando a 
los gobernadores de Buenos Aires, desde Salcedo en adelante, la responsabilidad por el 
daño sufrido. Se quejaba porque no se había verificado la Real Provisión de 1739 que 
establecía a Santa Fe como puerto preciso, especialmente porque los gobernadores de 
Buenos Aires, desde Miguel de Salcedo, se habían declarado opuestos a que recuperara 
Santa Fe su antiguo comercio, y confederados con la Provincia del Paraguay dieron pie a 
los fraudes y violaciones que desde el principio se venían repitiendo
466
. 
 Que lo populosa que era Buenos Aires en esos días también se debía a que la mayor 
parte de la población de Santa Fe se refugió en ella en la época de mayor ruina y que el 
comercio de Europa, especialmente en los últimos tiempos, era sumamente beneficioso, 
siendo testigo de ello uno de los ministros de ese Tribunal, que vio la reacción de los 
descontentos cuando se impusieron de lo dispuesto por la Real Provisión de 1739, sobre 
que no pasaran los barcos de Santa Fe, desde donde debían regresar al Paraguay. 
 Agregaba el escrito que el gobernador Salcedo permitió que bajaran los barcos 
vacíos, dando pie a la ejecución de fraudes como el descubierto en Jacinto Franco, que 
había dejado en una isla próxima a Santa Fe 92 tercios de yerba, 70 panes de azúcar y otros 
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466 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 9v – 12v. 
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tantos sacos de tabaco, para embarcarlos a Buenos Aires, donde tenían garantizado el 
disimulo. 
Esperaba el Cabildo de Santa Fe que se reforzara la providencia confirmada por la 
Corona en 1743, sin que pudieran los gobernadores someter el asunto a interpretación 
alguna. 
La respuesta favorable a Santa Fe fue inmediata en Charcas. En febrero de 1754 el 
fiscal recomendaba que se diera mayor fuerza a la prohibición de que los barcos paraguayos 
pasaran más abajo de Santa Fe, aunque fueran vacíos, otorgándoles a los tenientes de 




El día 12 del mismo mes, el fiscal recomendaba que se declarara que al puerto 
preciso de Santa Fe debían dirigirse todos los barcos, sin que pudiera el gobernador del 
Paraguay otorgar licencia alguna para otro puerto más abajo, y los comerciantes que 
quisieran llevar sus efectos a Buenos Aires, deberían hacerlo por tierra en carretas, lo que 
podrían controlar los Tenientes de Gobernadores de Santa Fe, con facultades para castigar 
los fraudes con independencia del gobernador de Buenos Aires. 
Se apoyaba en que ambos gobernadores, el de Buenos Aires y el del Paraguay, se 
les había prohibido facilitar el tráfico entre las dos ciudades eludiendo a Santa Fe, y que los 
inconvenientes que se desprendían de la presentación de Santa Fe, por la puerta abierta por 
el gobernador de Buenos Aires, confirmaba que ningún barco debía pasar más abajo del 
puerto señalado. 
 4 - La Audiencia de Charcas confirma y precisa el monopolio portuario 
santafesino que alcanza su máxima expresión legal (1754). 
 En conformidad con el dictamen del fiscal la Audiencia produjo una Real Provisión 
del 16 de febrero de 1754 para que se cumpliera en todo la Real Cédula de 1743, y que por 
ningún pretexto ni motivo pudieran pasar los barcos del Paraguay a Buenos Aires, sino que 
reconocieran a Santa Fe como su puerto único y conocido, donde debían hacer su descarga 
y pago de arbitrios, librándose para esto dos provisiones, una para el gobernador de Buenos 
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276 
 
Aires, quien deberían impedir la llegada a esa ciudad de las embarcaciones paraguayas, so 
pena de $4.000 y pérdida de la carga para los comerciantes, mitad de la cual sería para 
Santa Fe y la otra para la Real Cámara. La otra Provisión se dirigiría al gobernador del 
Paraguay, quien no podría dar licencia alguna a barco que pretendiera bajar a Buenos Aires, 




 Atendiendo a las quejas que Santa Fe había planteado contra los gobernadores de 
Buenos Aires, la Audiencia determinaba que los conjueces de Santa Fe tendrían 
jurisdicción exclusiva sobre los asuntos atinentes al puerto preciso, con independencia de 
los gobernadores, lo que anunciaba futuros conflictos de jurisdicción, como ocurriría en 
1772. 
La Real Provisión del 16 de febrero de 1754 constituye la más contundente 
declaratoria a favor del monopolio santafesino que se hubiera dado hasta ese momento. 
Supera a la del 26 de junio de 1739 y a la Real Cédula del 1° de abril de 1743, tanto en 
precisión como en extensión, al dejar prácticamente cerrada la navegación del Paraná entre 
Santa Fe y Buenos Aires, ya que prohíbe el paso a todo género de embarcaciones, 
cualquiera fuera su carga o aunque navegaran vacíos. 
Sin embargo, ese mismo año de 1754, comenzaría el lento declive de los privilegios 
santafesinos, al plantearse una nueva instancia en la controversia que, por primera vez 
desde 1739, resultaría adversa para Santa Fe en el mismo ámbito de la Audiencia de 
Charcas.  
XVIII – DENUNCIAS I: RECLAMO PARAGUAYO EN CHARCAS Y  
LIMITACIONES AL PUERTO PRECISO, 1754 – 1757. 
La respuesta de Paraguay a la nueva conquista de los santafesinos fue inmediata, 
pues se encontraba en Charcas el comerciante Juan Francisco Careaga quien pronto 
interpuso recursos contra la medida, cuestionando el puerto preciso de Santa Fe, el 
impedimento de bajar los barcos vacíos, el costo de los fletes y mercaderías en Santa Fe y 
el abuso de los santafesinos que no poseían tampoco los recursos suficientes como para 
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atender la magnitud del flujo comercial que implicaba el tráfico paraguayo, especialmente 
en lo que se refería al número de carretas necesarias para seguir prontamente viaje a 
Buenos Aires. 
1 - Denuncias de abusos cometidos en Santa Fe 
Careaga solicitó, por convenir al derecho de su parte, testimonio de los autos 
obrados, los que le fueron entregados enseguida. El 16 de marzo de 1754, se recibió una 
petición del mismo Careaga en la que señalaba lo gravoso y perjudicial que resultaba al 
comercio del Paraguay la resolución de que la conducción de sus efectos debía hacerse por 
tierra entre Santa Fe y Buenos Aires. Solicitaba que esto se revocara, y que mientras se 
tomaba la decisión, con citación del comercio de Paraguay y del Cabildo de Santa Fe, no se 
obligara a los comerciantes a realizar ese trayecto por tierra, permitiéndoles hacerlo por el 
río una vez satisfechos en Santa Fe los arbitrios establecidos en 1726, pues la Real Cédula 
del 18 de agosto de ese año no prohibía esto
469
. 
Agregaba que esta medida, en lugar de favorecer a la Real Hacienda, enriquecía a 
un corto número de individuos, vecinos de Santa Fe y dueños de los almacenes y carretas, 
las que eran pocas para el transporte de tantos frutos, lo que significaba grandes demoras. 
Que estas demoras implicaban un costo de entre 28 a 30 pesos, cuando antes se cobraban 
18 a 20. Como los mercaderes no tenían ese dinero “pronto para satisfacer tan crecido 
gasto”, debían vender sus géneros a bajos precios a los vecinos confederados. 
Negaba Careaga que en las islas del Paraná se dejara parte de la carga, siendo como 
era el control de los santafesinos muy activo. También recordaba que, cuando era  
procurador de la ciudad de Buenos Aires Don Luis de Escobar, certificaron a su pedido los 
Oficiales Reales, no haberse hallado en sus libros de decomisos “ejemplo de que en alguna 
embarcación del Paraguay se hubieran hallado géneros de extravío”, lo que confirmó el 
tesorero de Santa Fe. 
Alertaba además sobre el fraude que podía practicarse transportándose los géneros 
paraguayos por tierra a Buenos Aires sin pagar derecho de salida, y dirigiéndose luego por 
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el camino de Chile o del Perú, con lo que se ahorraban 10 reales por zurrón de yerba, lo que 
no era practicable por río, ya que había que someterse al control del puerto de Las Conchas. 
Si se trataba de eludir la proximidad del comercio ilícito con los portugueses, 
Careaga sostenía “que yendo las carretas por la costa del río Paraná, bien pueden entrar en 
contacto con los portugueses y su ilícito comercio”. 
Frente al escrito de Careaga, el fiscal de Charcas señaló que se debía dar traslado del 
mismo al Cabildo de Santa Fe, porque tratándose de su perjuicio era indispensable su 
audiencia, y más cuando en materia de hechos, como la presente, “debe creerse que la parte 
interesada ministra las luces de que a tanta distancia se carecen”. Aclaraba que, siendo el 
Auto proveído dirigido al cumplimiento de una Real Cédula, por lo que era de naturaleza 
ejecutiva, debería practicarse el traslado a Santa Fe sin perjuicio de la resolución tomada
470
. 
La Audiencia consideró el 26 de marzo que no habiendo apoderado en La Plata que 
representara a Santa Fe, y que de librarse Real Provisión de emplazamiento a tan larga 
distancia “podría seguirse en la dilación grave perjuicio a la causa pública y a la del 
comercio”, se deberían llevar los autos al Fiscal Protector General, para que en su vista 
expusiera lo que hallase por conveniente. 
2 - El fiscal de Charcas pide que se permita bajar a Buenos Aires a los barcos 
paraguayos tras pagar los impuestos en Santa Fe. 
El 22 de abril de 1754, el Fiscal de la Audiencia de Charcas, en vista de la 
representación de Juan Francisco Careaga, hecha a nombre de la ciudad de Asunción, y 
considerando que la Audiencia le negaba la posibilidad de dársele traslado de ella al 
Cabildo de Santa Fe, pidiéndole su pronta opinión sobre un asunto que no podía dilatarse, 
recomendó que se permitiera a los barcos del Paraguay, una vez llegados a Santa Fe, 
registrados y pagados todos sus derechos, que bajaran por el río a Buenos Aires, donde 
podía mantener Santa Fe una persona que controlara sus intereses con facultad para 
decomisar los géneros llegados ilícitamente, los que se compartirían entre la Real Hacienda 
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y la Caja para la defensa de Santa Fe. Esto sería así en forma interina, hasta tanto 
recurrieran las partes a la Audiencia y esta resolviese lo más conveniente.
471
 
Vista la representación de Careaga y la recomendación del fiscal, resolvió la 
Audiencia el 9 de mayo que se permitiera a los barcos del Paraguay, una vez pasados por 
Santa Fe con manifestación de su carga y pago de sus derechos, que siguieran a Buenos 
Aires por el río, decomisándose los géneros que intentaran defraudar los intereses 
santafesinos. Asimismo establecía que se intimara al Cabildo de Santa Fe para que 
ocurriera a la Audiencia por medio de su apoderado, bajo pena de señalamiento de estrados, 
y que se libraran providencias para que los gobernadores de Buenos Aires y Paraguay 
informaran lo que tuvieran por conveniente, aclarando que si deseaba Santa Fe nombrar 
persona en Buenos Aires que cuidase sus intereses, podía hacerlo, pero que los decomisos 
correrían por cuenta del gobernador y de los Oficiales Reales.
472
 
Pronto hubo una reacción ante lo resuelto de parte de los santafesinos. Una petición 
firmada por Tomás Chacón, en nombre del Maestre de Campo Don José de Mier y Ríos, 
vecino de Santa Fe, reclamaba copia de los autos obrados, ya que tenía noticias de que se 
habría librado una Real Provisión que desvanecía, en parte, lo mandado por el rey en 1743. 
El pedido entró en la Real Sala el 8 de junio y el 17 el Oidor Fiscal dictaminó que si 
bien Don José de Mier y Ríos no poseía poder otorgado por Santa Fe, había que tener en 
cuenta que tampoco lo tenía de Asunción Juan Francisco Careaga, y que fue oído en mérito 
a que sus intereses eran acordes con los de aquella ciudad, como lo eran los de Mier con 
respecto a Santa Fe, por lo que le parecía que debía ser escuchado. Sin embargo, consideró 
la Audiencia al día siguiente, que teniendo librada provisión para la citación y 




3 - Interrogatorio ejecutado en Asunción por su procurador. 
El procurador de Asunción, Don Pedro Conget, había practicado el 9 de abril de 
1755 un cuestionario de veintiséis preguntas dirigido a treinta y un comerciantes de la 
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carrera del Paraguay. Quería poner en evidencia los perjuicios del monopolio santafesino y 
los abusos de sus vecinos, más allá de las tergiversaciones históricas que les adjudicaba
474
. 
El interrogatorio planteaba los siguientes temas, de gran interés para el estudio del 
comercio y la navegación paraguayos de esta etapa: 
1°) Si sabían que la Real Audiencia mandó se tuviera a Santa Fe por puerto preciso 
en Real Provisión que se publicó en Asunción el 8 de septiembre de 1740
475
. 
2°) Si cuando los barcos acudían voluntariamente a Santa Fe, en tiempos antiguos, 
se hallaba libre su entrada del banco de arena que en esos días lo impedía, y si eran 
libres entonces de pasar a Buenos Aires si les convenía. 
3°) Si existía entonces un banco de arena que impedía la entrada a Santa Fe por el 
Colastiné y Riachuelo a Santa Fe, y que por ello los barcos tomaron el puerto de Las 
Conchas en Buenos Aires, donde existía seguridad, y si la navegación entre ambos 
puertos era más cómoda que entre Asunción y Santa Fe. 
4°) Si eran en esos días (1755) los marineros eran gente española y no indios. 
5°) Si la Real Provisión había sometido al comercio a la tiranía de los santafesinos. 
6°) Si entre Santa Fe y su entrada mediaban 2 leguas, más o menos, y si el acceso 
era solo posible 
7°) Si con bajamar, que era –según decía Conget- en casi todo el año, se hacía 
puerto con peligro como a dos leguas de Santa Fe. 
8°) Si se les mandaba a los paraguayos descargar en tales descampados y llevar la 
carga con grandes costos. 
9°) Si por la falta de carretas no podían sacar los géneros de Santa Fe, pues las de 
los santafesinos están siempre ocupados en sus comercios con los de Perú y Chile. 
10°) Si cuando lograban los paraguayos estas carretas se les cobraban altos fletes, 
costo que debían sumar al de los almacenajes durante la espera, por lo que los 
comerciantes preferían vender a bajos precios a los santafesinos que encontraban en 
esto el principal motivo para no dejar bajar los barcos. 
11°) Si las carretas de Tucumán y Mendoza llegaban a Santa Fe solo por casualidad, 
ya porque tenían comercio fijo en Buenos Aires, ya porque los derechos de saca en 
Santa Fe les ahuyentaban. Si llegaban algunos era para alguna operación privada ya 
concertada y con arreglo de no pagar derechos. 
12°) Si pasaban necesidades los barqueros y marineros en Santa Fe, donde todo le 
cobraban muy caro. 
                                                             
474 A.G.I., Charcas, 325, 29. Con las respuestas el legajo consta de 192 fojas. 
475 Este documento es mencionado por Juan Carlos Garavaglia  como fuente en la que se basó para datar el 




13°) Si los santafesinos poco tiempo atrás, para excusar las quejas a la Real 
Audiencia, permitieron a los barcos bajar vacíos a Buenos Aires, tras descargar en 
Santa Fe. 
14°) Si los barcos afianzaban $100 para que entraran a su torna vuelta y pagar en el 
regreso $12 por derecho de visita. 
15°) Si además de esto les cobraban 10 reales plata por pieza traída de Buenos 
Aires, sin tener privilegio para ello. 
16°) Si podía Santa fe abasteceré al Paraguay en abastos cuando no lograba proveer 
a los barcos. 
17°) Si el puerto preciso resultaba de algún provecho para el Paraguay o fomentaba 
su atraso. 
18°) Si resultaba provechoso para internar los efectos a Chile o al Perú, y si era 
Santa Fe todavía la garganta de este comercio. 
19°) Si Santa Fe era solamente garganta del comercio ilícito de Río Grande y 
Colonia, por tierra y por río, para introducir extravíos al Perú y Chile, y si tenía el 
gobernador de Buenos Aires ministro en Santa Fe para evitarlo. 
20°) Si el Paraguay y su comercio habían participado de estos tratos ilícitos. 
21°) Si comerciaba Santa Fe con los indios y les compraban lo que estos robaban en 
otras ciudades. 
22°) Si los santafesinos conducían por el río sus mercaderías hasta Buenos Aires, y 
hasta contrataban para ello a 8 o 10$ por carretada, a los barqueros paraguayos, que 
aceptaban para aliviarse. 
23°) Si dejaban los santafesinos pasar algunas embarcaciones por amistad u otras 
causas. 
24°) Si los Blandengues de Santa Fe son mantenidos con los arbitrios, estando en 
tratos con los indios. 
25°) Si en esos días hostilizaban al Paraguay cinco naciones indígenas por sus 
cuatro costados, por lo que se mantenían en pie cinco presidios a costa de los 
vecinos reducidos a la miseria. 
26°) Si el lamentable estado de la provincia se acrecentaba con el puerto preciso de 
Santa Fe, volviendo los vecinos con pérdidas del intento de su comercio, prefiriendo 
echar al agua sus géneros antes de regalarlos a los santafesinos, no sucediendo lo 
mismo en Buenos Aires, pues aun cuando estos estaban más baratos allí, 





Lista de comerciantes que respondieron el cuestionario del procurador de Asunción entre 
el 12 de mayo al 7 de junio de 1755
476
 
Nombre Condición Edad 
Francisco Javier Rojas Comerciante de la carrera 40 años 
Julián Segal Vecino y comerciante 60  “ 
Manuel Braga Comerciante santafesino 42  “ 
Martín Aznaga Comerciante de Buenos Aires 27  “ 
Fernando de Moreira Comerciante de Buenos Aires 40  “ 
Juan de la Rosa Residente y tratante 40  “ 
Marcos Salinas Vecino y mercader 40  “ 
Lorenzo de Loza Residente y tratante 29  “ 
Diego Philartiga Residente y comerciante 40  “ 
José Mansiridoro Residente y comerciante 52  “ 
Benito Ribadeneira Residente y comerciante 42  “ 
Rafael Giménez Comerciante de Buenos Aires 34  “ 
Pedro de la Peña Comerciante residente 40  “ 
Juan José Lezcano Comerciante residente 28  “ 
Miguel López Casco Comerciante residente 30  “ 
Jacinto Espinosa Comerciante residente 38  “ 
Martín Achucarro Comerciante residente 34  “ 
Francisco Martínez477 Comerciante residente 57  “ 
Blas de Barroso Comerciante residente 27  “ 
Antonio Rojas Vecino y mercader 30  “ 
José Benancio de la Rosas Natural de Santa Fe y residente en Asunción. 
Comerciante 
25  “ 
Juan Antonio de Aristegui Comisario de caballería 40  “ 
Bartolo Andrade Vecino y comerciante 60  “ 
Juan Mathías de Villasboas Vecino y comerciante 60  “ 
Inocencio de Agüero Sargento Mayor 33  “ 
Domingo Flecha Vecino y traficante 60  “ 
Juan Baptista de la Torre Vecino y mercader 38  “ 
Lorenzo de Almada Vecino y mercader 29  “ 
José Antonio Carrillo Residente y comerciante 25  “ 
Pedro Recalde Vecino y traficante 48  “ 
Pedro Valiente Vecino y traficante 50  “ 
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4 - Variaciones de las exportaciones de yerba paraguaya (Informe de 1755). 
En ese mismo año de 1755,  el gobernador del Paraguay Jaime de San Just, producía 
un informe dirigido a la Audiencia de Charcas en el que describía como intenso y cuantioso 
al tráfico de la yerba mate, por lo que pedía a la Audiencia instrucciones sobre lo que debía 
ejecutar sobre “el arreglamento de los barcos” que sacaban la yerba del Paraguay, ya que 
había cambiado la situación que en 1717 había movido al gobernador Diego de los Reyes 
Balmaceda a informar al alto tribunal sobre la “total decadencia de sus frutos”.
478
 
Señalaba que los precios habían caído en Buenos Aires debido a la disminución de 
la salida del producto para las provincias de arriba a raíz de los grandes impuestos que  se le 
aplicaban. Que cuando la demanda subía con la afluencia de mercaderes del Perú y Chile a 
Buenos Aires, se encontraba sabor en ella. Explicaba que había intentado controlar la salida 
de yerba del Paraguay para mantener los precios, pero no le había sido posible, pues los 
ocho o diez mercaderes que llegaban de Buenos Aires en 1717 se habían multiplicado a 
más de cien. Los comerciantes llegaban con sus géneros, los vendían, y deseaban regresar 
con su carga de yerba y le parecía tiranía negarles la licencia. Agregó que estaba informado 
por personas prácticas que el “reino” necesitaba unas cien mil arrobas de yerba  mate por 
año y que en los años de su gobierno se habían extraído unas veces 60.000 @, otras 80.000, 
otras 90.000, y apenas un año o dos las 100.000 necesarias. 
Los volúmenes de yerba salidos de Santa Fe con posterioridad a 1755, que es el año 
en que escribe San Just, y hasta 1768, han sido consignados por Garavaglia en su 
estudio
479
. Por lo tanto los números del gobernador son importantes, ya que teníamos un 
blanco estadístico desde 1734, aunque ya hemos visto que hay diferencias en las cantidades 
salidas de Asunción y las salidas de Santa Fe. Si las cifras que anota el gobernador son 
exactas, tenemos que el promedio es muy alto, ya que en los seis años que llevaba 
gobernando las cifras van de las 60.000 a las 100.000 @.  
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Para el período siguiente anota Garavaglia:  
“El promedio total de salidas desde Santa Fe, araña las 59.000 arrobas anuales y 
asistimos –por vez primera, en forma documentada- a puntas que exceden las 
100.000 arrobas… Podemos afirmar sin dudas que ahora sí da inicio la etapa de la 
máxima expansión en cifras de la yerba en todo el mercado peruano”
480
 
Si bien los números que aporta San Just no están suficientemente documentados, 
dada la naturaleza del informe y la intencionalidad de su pedido a la Audiencia, tendiente a 
que no se restrinja el comercio de la yerba, podemos suponer que las cantidades 
mencionadas son más bien conservadoras, por lo que estarían adelantando en un lustro la 
etapa expansiva a la que alude Garavaglia. 
5 - Informe del gobierno de Buenos Aires contra el puerto preciso de Santa Fe 
(octubre de 1755). 
Conforme a lo resuelto por la Audiencia se le solicitó al gobernador de Buenos 
Aires, Don José de Andonaegui, que opinara sobre el pedido paraguayo de que los barcos 
de la carrera no fueran obligados a descargar en Santa Fe. El pedido iba dirigido por Miguel 
Antonio de Asnaga, apoderado de Juan Francisco Careaga, y reiteraba el que se había 
hecho “tres meses y medio” atrás. El 8 de octubre de 1755, el gobernador solicitó a su 
teniente Florencio Antonio Moreira, que respondiera la consulta, dado que él estaba listo 
para marchar a campaña en la guerra contra los siete pueblos guaraníes que fue 
consecuencia de los acuerdos de límites de  1750, suscriptos  en el Tratado de Madrid del 
13 de enero de 1750, conocidos como “Tratado de Permuta”
481
 
Moreira señaló que el beneficio del puerto preciso recaía en unos pocos sujetos 
acaudalados de Santa Fe, dueños de carretas que les producían los exorbitantes fletes que 
exigían a los mercaderes. Como no había plata en Paraguay y se les obligaba a sus vecinos 
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en Santa Fe a pagar con ella los arbitrios, se veían precisados a vender sus géneros a bajos 
precios al grupo principal de santafesinos, con lo que perdían sus ganancias
482
. La 
consecuencia era que los paraguayos trabajaban para el enriquecimiento de unos pocos 
vecinos de Santa Fe. 
La Real Hacienda no experimentaba ninguna ventaja por el hecho de que los 
arbitrios se pagaran en Santa Fe, y creía que era indiferente si se pagaban en Buenos Aires, 
pudiendo la primera controlar esto con un fiel en Asunción que fiscalizara las cargas o con 
un tesorero que cobrara los arbitrios una vez vendidos los géneros, siempre que esto 
ocurriera en el término de un año. No podía quejarse Santa Fe de este sistema mientras los 
arbitrios fueran suficientes para sostener las 200 plazas fijadas, aunque se quejaran aquellos 
particulares que se beneficiaban con el perjuicio del comercio paraguayo. 
Insistía en lo que muchos ya habían señalado sobre Santa Fe. Que su puerto no era 
cómodo para la entrada de los barcos por su poco calado en el brazo que lo une con el 
Paraná, y si algunos lograban llegar a él, a veces no podían salir por haber bajado las aguas. 
Además las tropas de carretas locales eran muy pocas, por lo que los géneros 
permanecían en depósitos durante largos períodos. 
A los barcos que seguían viaje a Las Conchas, vacíos, se les obligaba a pagar $200 
de fianza, para que no dejaran de entrar a su regreso, oportunidad en que debían pagar 
obligadamente $24 en concepto de visita y 9 reales por fardo de hierro que introdujesen. 
Que siendo el mismo flete el que se pagaba desde Asunción a Santa Fe que desde 
aquella a las Conchas, yendo por tierra desde Santa Fe a Buenos Aires había que pagar $25 
por carreta, capaces de cargar 20 tercios, y que de Las Conchas a Buenos Aires solo 
pagaban $2. 
6 - Santa Fe no acata la intimación de la Audiencia (febrero de 1756). 
El promotor del recurso contra el puerto preciso de Santa Fe en Charcas, Juan 
Francisco Careaga llegó a Santa Fe en febrero de 1756 y solicitó que se reuniese el Cabildo. 
Una vez iniciada la sesión el escribano dio lectura a la Real provisión de la Audiencia del 8 
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de junio de 1754, cuyo contenido debió sorprender a los santafesinos, ya que contradecía 
otra muy reciente de la misma Audiencia del 16 de febrero del ese año de 1754, en la que 
ordenaba el estricto cumplimiento de la Real Cédula de 1743, y que por ningún pretexto 
pasaran los barcos del Paraguay a Buenos Aires, ni aun vacíos, tomando a Santa Fe como 
puerto único y conocido. 
El Cabildo reclamó a Careaga, mediante un Auto que el escribano notificó el 24 de 
febrero, que exhibiera sus poderes, a lo que este contestó que no tenía que presentarlos más 
que a la Audiencia, donde estaba radicada la causa y que la Real Provisión señalaba 
claramente que había sido librada, no a instancias del Procurador de Asunción, sino a la de 
Francisco Careaga, mercader tratante de la provincia del Paraguay. Pedía también que se le 
diese fe de haber pedido Cabildo, haberse hecho, y haber presentado la real Provisión. 
Como esta certificación no se le dio, hizo que el escribano Mateo Fuentes del Arco, labrase 
un acta en presencia de testigos en la que constara todo lo ocurrido.
483
  
En vista de lo ocurrido a Careaga en Santa Fe, el apoderado de Asunción y Buenos 
Aires, Juan de Cabrera y Uriola, solicitó el 4 de septiembre de 1756 a la Audiencia que, en 
virtud de la noticia de que el Cabildo de Santa Fe, en cumplimiento de la Real Provisión 
lograda por Careaga, remitió poder para el seguimiento de la instancia a Don Juan Duarte 
Neves
484
, vecino de esa ciudad y residente en Potosí, se librara otra Real Provisión a 
cualquiera de las Justicias de aquella Villa para que hicieran declarar, bajo juramento, al 
dicho Juan Duarte Neves, si verdaderamente contaba con poder de aquel Cabildo, y que se 
lo emplazara al seguimiento de la instancia, bajo pena de señalamiento de estrados. 
Aprobado el criterio por la Audiencia, se ejecutó todo con tanta rapidez que el 14 
del mismo mes, el Alcalde ordinario de primer voto de la Villa de Potosí tomó declaración 
a Duarte Neves quien respondió bajo juramento que no poseía ningún poder otorgado por el 
Cabildo de Santa Fe. 
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484 Juan Duarte Neves era un comerciante portugués radicado en Santa Fe que contrajo matrimonio con 
Rafaela Antonia de Lacoizqueta el 15 de julio de 1752. Rafaela era hija del poderoso Juan José de 
Lacoizqueta, vecino principal de la ciudad, importante hacendado, rico comerciante, recaudador de arbitrios 




La ciudad de Santa Fe había incurrido en desacato y se le señalarían los estrados de 
la Audiencia de Charcas para ejercer su defensa ante las acusaciones de Careaga. Así lo 
hizo el alto tribunal el 23 de octubre de 1756, dándola por notificada de la intimación 
contenida en la Real Provisión del 9 de mayo de 1754. El apoderado de Asunción y Buenos 
Aires acusó de rebeldía a Santa Fe, por haberse vencido los términos, y la Audiencia mandó 
llevar los autos a su Real Sala. 
7 - Representación del apoderado de Asunción y Buenos Aires, coaligadas 
contra Santa Fe (noviembre de 1756). 
Por primera vez sumaban sus esfuerzos contra el puerto preciso de Santa Fe las 
ciudades de Asunción y de Buenos Aires. Las representaba Juan de Cabrera y Urriola quien 
el 24 de noviembre de 1756 presentó un escrito solicitando a la Audiencia que liberara a los 
comerciantes del Paraguay de conducir por tierra sus efectos entre Santa Fe y Buenos 
Aires
485
. Expresaba que el ánimo de la Audiencia no pudo haber sido procurar la ruina del 
Paraguay, afectada más que por los arbitrios por los abusos de los santafesinos. 
Señalaba que podía demorarse hasta un año en conseguir carretas para sacar los 
géneros de Santa Fe, con grandes gastos en derechos, almacenes, alojamientos y consumo 
de los comerciantes, que eran obligados a malbaratar sus efectos para lograr dinero, por lo 
que muchos preferían vender toda la carga en Santa Fe a bajos precios para evitar tales 
inconvenientes. 
Después de repetir los reproches al grupo de vecinos acaudalados de Santa Fe, 
destaca que no solo se obligaba a los barcos a entrar en Santa Fe durante la ida hacia 
Buenos Aires, dejando allí su cargamento para que siguiera por tierra, sino que al regreso 
aguas arriba, también se los hacía ingresar, con un costo de $24 a título de visita y 9 reales 
por fardo de hierro del de las reales Cajas de Buenos Aires, cuando en Las Conchas ya era 
controlada toda la carga. Agregaba la mención de las dificultades de ingreso al puerto de 
Santa Fe y que los santafesinos sí se conducían en barcos hasta Buenos Aires y mantenían 
comercio ilícito con los indios y con los portugueses. 
Luego de tales protestas, el apoderado Cabrera y Urrutia proponía; 
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1° Que no se obligara a los comerciantes a dirigir por tierra sus efectos, luego de 
pagados sus derechos. 
2° Que se señalara un puerto seguro en la jurisdicción de Santa Fe para evitar los 
inconvenientes del poco calado. 
3° Que se pudieran pagar los derechos en especies al precio de plaza y se admitieran 
fianzas. 
4° Que no se obligara al paso por Santa Fe a la torna vuelta 
Agregaba otros argumentos, que a esa altura del conflicto ya eran lugares comunes, 
como el muy repetido del banco de arena en la boca del riacho de Santa Fe y el de la 
inexistencia de antecedentes registrados sobre comercio ilícito de los paraguayos, para 
señalar que la real Cédula que creaba el puerto preciso de Santa Fe no obligaba a los barcos 
a pasar por su puerto a la torna vuelta, ni a pagar los $24 a título de visita, ni los 9 reales 
por fardo de hierro, ya que los arbitrios fueron fijados a los géneros del Paraguay y no a los 
de Castilla, que eran los que los barcos llevaban en su retorno aguas arriba. 
El fiscal respondió, a la vista del escrito del apoderado de las dos ciudades 
coaligadas contra Santa Fe que la Real Cédula del 1° de abril de 1743, establecía 
claramente que ningún barcos se encaminara a Buenos Aires, sino que necesariamente 
arribara a Santa Fe, en lo que no solamente se miraba el cobro de los arbitrios, como 
señalaban las partes contrarias, sino también a la conservación del comercio de la ciudad y 
a asegurar su permanencia.
486
 
Agregaba el fiscal que los inconvenientes señalados no eran insuperables. Que los 
comerciantes podían pagar sus derechos con sus propios géneros al precio de plaza, o 
afianzarlos para satisfacerlos en seis u ocho meses, consumada la venta. Que así como se 
obligaba  al Paraguay a hacer puerto en Santa Fe, teniendo otro más cómodo en Las 
Conchas, se obligara también a los santafesinos a habilitar carretas a los comerciantes 
dentro del mes de su arribo, o antes si fuera posible, permitiéndosele en caso contrario 
llevar sus efectos por el río a Buenos Aires, luego de haber sido registrados y pagados los 
derechos. 
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Al fiscal no le parecía mal que se hiciera tocar Santa Fe a los barcos en su torna 
vuelta, no habiendo perjuicio en ello para los comerciantes y siendo útil para la Real 
Hacienda, evitando con el registro la conducción de ropa de contrabando, pero estimaba 
que nada se debía pagar por ello, ya que era obligación de los Oficiales Reales el hacerlo 
sin interés. 
Aclaraba al final algo que se va a repetir en las décadas siguientes: que Santa Fe no 
había presentado sus cuentas anuales sobre el producto de los arbitrios desde 1743
487
. 
8 - La Audiencia de Charcas anula el monopolio de Santa Fe y se rectifica al 
poco tiempo. 
Finalmente la Audiencia dio un Auto por el que establecía, con fecha 16 de 
diciembre de 1756
488
, que una vez pagados los derechos fijados para la defensa de Santa 
Fe, los productos podían pasar libremente a Buenos Aires por tierra o por río, y que no se 
debía precisar a la venta de sus géneros a precios menores a su valor real para cobrar los 
derechos de arbitrios, si no que se les debía asignar un corto plazo, reteniéndole la parte 
equivalente de la carga hasta su torna vuelta, en el caso de que no pudieran pagarlos. 
Indicaba que el administrador de arbitrios debería hacer una guía de los efectos que 
llevaran los comerciantes a Buenos Aires, con la constancia de haber satisfecho esos 
impuestos, y que lo que hallase de más en Las Conchas o en Buenos Aires, lo incautara el 
gobernador o los Oficiales Reales, en beneficio de Santa Fe. Se aclaraba también que los 
barcos no tenían obligación de tocar el puerto de Santa Fe cuando regresaban aguas arriba 
hacia Asunción, ya que ese arribo forzoso no estaba previsto en ninguna Real Cédula. 
Establecía finalmente que se fijara un lugar proporcionado en la jurisdicción de 
Santa Fe para la descarga de los géneros que no presentara los peligros y riesgos del actual 
puerto.  
                                                             
487 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 52v – 53 v. El 6 de diciembre de 1756 solicitaba el Fiscal de la Audiencia de 
Charcas que se le pasaran por el Escribano de Cámara las cuentas que se hubiesen remitido por los diputados 
destinados en Santa Fe al manejo y cobranza de los arbitrios, para poder responder a la vista que se le tiene 
dada en los autos que los Cabildos de Asunción y Buenos Aires seguían contra aquella ciudad. Los escribanos 
certificaron el día 9 que no se hallaban en los oficios de Cámara a su cargo cuenta alguna que se hubiera 
remitido desde Santa Fe. 
488 A.G.I., Charcas, 325, 28, f.f. 53v – 55. 
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La providencia de la Audiencia tendría vigencia por tres años, a cuyo término se 
debía contar con la aprobación de la Corona para darle continuidad, cosa que se advertía a 
los Cabildos de Buenos Aires y de Asunción, promotores del recurso al que se le daba 
respuesta. 
Aunque la medida era acotada en el tiempo, no dejaba de contradecir una Real 
Cédula que claramente prohibía a los barcos navegar con su carga hasta Las Conchas. Así 
lo disponía la de abril de 1743 que obligaba a los barcos a descargar en Santa Fe y por lo 
tanto la Audiencia se excedía en sus atribuciones, cuando lo único que cabía ante los 
reclamos paraguayos, seguramente fundados en abusos reales de los santafesinos, era poner 
orden al sistema sin alterar las resoluciones de fondo, entre las que se destacaba la 
prohibición de pasar más abajo de Santa Fe los barcos con carga. 
Quizá fuera por esta consideración que la Audiencia revisó su propia resolución en 
un plazo de pocos meses. El 9 de mayo de 1757 rectificó lo que había dispuesto en 
diciembre reconociendo que: 
“es la mente de Su Majestad no sólo el que se reconozca por único  y preciso puerto 
el de la ciudad de Santa Fe, para la paga de derechos, sino por la utilidad del 
comercio que resulte en el transporte de tierra por la descarga de efectos; sin 
embargo de que los derechos se mandan satisfacer, llevando embarcadas las 
mercaderías de la misma suerte que si las transportasen por tierra y los demás 
inconvenientes y razones que se tuvieren presentes […] mandaron que la libertad 
que por ahora y en el ínterin que Su Majestad no determine otra cosa, se les concede 
a los comerciantes del Paraguay para conducir embarcados sus efectos, se entiende 
en los casos que en el término de cuarenta días de llegados los barcos no se les 
habiliten con carretas ni hallen compradores a precios corrientes para lo cual el 
Gobernador de Buenos Aires destinará persona que entienda en el asunto; y 
quedando en su fuerza y vigor lo proveído en el Auto de 16 de diciembre de 1756 en 
todo lo que no fuera contrario a este”.
489
 
En lo esencial el puerto preciso quedaba ratificado. Los barcos debían concurrir a 
Santa Fe no solamente para pagar los arbitrios, sino que debían descargar sus géneros para 
que continuaran su viaje por tierra en carretas. Pero en esto la Audiencia ponía límites a los 
santafesinos al fijar un máximo de cuarenta días para que se les proveyera de carretas a los 
mercaderes, los que quedaban habilitados para continuar por el río una vez transcurrido ese 
plazo. Quedaba además vigente lo dispuesto en diciembre del año anterior en cuanto a que 
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no se les exigiera a los comerciantes el pago de los derechos en metálico en su viaje de ida, 
pudiendo esperar para hacerlo en su retorno. 
9 - El Consejo de Indias se conforma con lo resuelto por la Audiencia de 
Charcas. 
Las disposiciones de la Audiencia fueron comunicadas al Consejo de Indias por el 
Fiscal de Charcas mediante oficio del 11 de mayo de 1757
490
. En él se explicaba que el 16 
de diciembre se había establecido, ínterin la Corona ordenara otra cosa, que si en el término 
de 40 días de fondeados los barcos en Santa Fe no hubieran vendido sus géneros a precios 
corrientes o encontrado las carretas necesarias para su fletamento, pudiesen bajar a Buenos 
Aires por río, quedando los controles pertinentes a cargo del funcionario que designara el 
Gobernador de Buenos Aires. 
Para justificar la medida, además de invocar las quejas paraguayas que le parecían 
verosímiles, ya que no estaban plenamente documentadas, explicaba que en Santa Fe 
existían pocos sujetos acaudalados y que estaban emparentados. Además señalaba que no 
habiendo ferias o tiempo fijado para la concurrencia de mercaderes de Perú y Chile, debían 
almacenarse los productos paraguayos a la espera de la oportunidad de su venta, por lo que 
el expendio en Santa Fe de $3.000 o $4.000 en efectos insumía el tiempo de cuatro años o 
más, con escasas utilidades, mientras que los efectos de Castilla eran muy costosos por ser 
de tercera mano. 
Llegado al punto de analizar las posibilidades que tenían los paraguayos de 
comerciar con los portugueses, se nota que pesaron en la mente del fiscal las disposiciones 
del Tratado de Permuta, ya que señaló que existía el peligro de que aquellos prefirieran 
comerciar con los portugueses de los “pueblos cedidos en los límites de su gobernación”, 
resultando que la puerta que se intentaba cerrar al comercio extranjero por la Colonia del 
Sacramento se abriría por la nueva frontera portuguesa, aun cuando los efectos paraguayos 
fueran poco útiles a los portugueses, una vez introducidos los de Portugal no faltarían 
medios para el retorno de la plata. 
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El fiscal del Consejo de Indias entendió el 12 de julio de 1758, que en virtud de lo 
dispuesto por la real Audiencia no había nada que hacer hasta tanto no recurrieran al 
Consejo las partes involucradas en el decisorio, para lo cual la misma Audiencia había 
fijado un plazo de tres años
491
. En otro escrito de la misma fecha, en el que se daba tardía 
respuesta al recurso de Buenos Aires de 1749,  señaló el fiscal que debería reprenderse a 
Santa Fe por no haber cumplido con lo expresado en la Real Cédula de 1743 en el sentido 
de informar sobre el producto de los arbitrios y por no haber elevado el informe que se le 
solicitó junto a Buenos Aires, Montevideo y Audiencia de Charcas, sobre aspectos de su 
propio pedido hecho por su apoderado en Madrid, referido a ciertas aplicaciones del 
producto de la sisa para el fuerte de Montevideo, y que si no se dejaban sin efecto los 
arbitrios, como lo prevenía la Real Cédula, era por pura benignidad.
492
 
10 - Derivaciones del Tratado de Permuta sobre el puerto preciso de Santa Fe. 
Si comparamos los argumentos de los fiscales de la Audiencia de Charcas de 1738 y 
de 1757, advertimos diferencias sustanciales en cuanto al rol de Santa Fe como “puerta que 
era posible cerrar” a los paraguayos al acceso del comercio extranjero por la Colonia del 
Sacramento. Estas diferencias debieron estar marcadas por el contexto internacional  
modificado por el Tratado de París de 1750 que establecía la permuta de Colonia por los 
siete pueblos de las Misiones. Aunque el intercambio de territorios no llegó a concretarse, y 
el Tratado de Permuta de 1750 fue anulado por el firmado en el Pardo el 12 de febrero de 
1761, la larga gestión para llevarlo a la práctica en la región, que produjo el resultado no 
previsto de las guerras guaraníticas, parece haber cambiado el eje del debate, pues si la 
Colonia pasaba efectivamente a poder de España y los siete pueblos al de Portugal, la 
puerta del contrabando se desplazaría hacia esta nueva frontera, tan próxima al Paraguay. 
Por eso el fiscal de Charcas señalaba que en ese nuevo contexto, que finalmente no 
se concretó, las dificultades que podía significar al comercio paraguayo el puerto preciso de 
Santa Fe, si no se suavizaban en parte, podían mover a los paraguayos a fomentar el 
intercambio con los portugueses a partir de la nueva frontera. 
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Si es verdad que, como lo denunció a su regreso a España el gobernador de Buenos 
Aires José de Andonaégui, el Tratado de Permuta fue promovido por los intereses del 
comercio de Lima que siempre habían denunciado el tráfico ilegal del puerto de Buenos 
Aires, política a la que era funcional el puerto preciso de Santa Fe al menos en relación con 
el mercado paraguayo, esta nueva jugada de alta estrategia geopolítica amenazaba los 
intereses santafesinos, ya que eliminaba uno de los argumentos que más se había esgrimido 
al conceder en Charcas el privilegio portuario: “la proximidad del comercio ilícito de 
Portugal”. La ocasional afinidad de intereses entre Lima y Santa Fe, puesta de manifiesto 
en la Provisión de Charcas de 1739, perdía fuerza en 1756. La nueva distribución territorial 
aconsejaba alentar a los paraguayos a comerciar con Buenos Aires antes que lo hicieran con 
los nuevos vecinos, si la permuta se concretaba. 
Por otro lado, los datos que aporta el fiscal están mostrando la evidencia de que, a 
pesar del privilegio de puerto preciso,  el proceso de atlantización había hecho de Santa Fe 
un centro de distribución lento, poco frecuentado por los mercaderes de Chile y de Perú, 
por lo que el expendio de $3.000 o $4.000 en efectos  no se lograba en menos de cuatro 
años o más, con escasas utilidades, mientras que los efectos de Castilla eran muy costosos 
por ser de tercera mano, a diferencia de los ingresados directamente de España por Buenos 
Aires en los navíos de registro. 
A pesar de ello, como se verá en el siguiente apartado, Santa Fe disfrutaría durante 
la siguiente década de sus mejores posibilidades comerciales en plena vigencia del puerto 
preciso. 
 
XIX – STATU QUO: SANTA FE EN LA PLENITUD DE SUS PRIVILEGIOS, 1760 – 
1769. 
1 - La década del mayor tráfico del puerto preciso 
 Los años sesenta del siglo XVIII parecen indicar una especie de acomodamiento de 
los mecanismos puestos en marcha para la circulación de los productos paraguayos por 
agua y por tierra.  
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Santa Fe disfrutaba de una mejor situación al consolidarse las paces con los indios y 
asentarse estos en reducciones. Comenzaba a recuperarse el territorio perdido y diversos 
vecinos solicitaron tierras realengas para su explotación, además de extenderse las tierras 
disponibles también en Entre Ríos, donde los últimos Charrúas han sido sometidos, y 
reunidos en la reducción de Cayastá los que no se han refugiado en la Banda Oriental del 
río Uruguay. 
También comienzan a transitarse de nuevo los antiguos caminos hacia el Tucumán y 
el Alto Perú y se suman nuevos fortines para la protección del territorio al norte y al sur de 
la jurisdicción. 
La obligación de concurrencia de los barcos paraguayos a Santa Fe se había hecho 
efectiva y el tráfico de carretas hacia Buenos Aires generó un enorme movimiento de tropas 
que llevaban a aquella ciudad la mayor parte de lo que entraba al puerto santafesino para su 
redistribución desde el emporio porteño, a donde concurría la mayor cantidad de 
mercaderes de Mendoza y del Tucumán. 
De ello dan cuenta las importantes sumas recaudadas en concepto de arbitrios en 
Santa Fe, que redondearon un promedio de $11.000 anuales, ya que entre 1762 y 1769 
habían producido $82.384
493
, más allá de que lo están indicando con precisión las 
cantidades de arrobas de yerba salidas de Santa Fe, con un promedio anual de 60.000 en el 
período que va de 1755 a 1768
494
, con picos que superan las 100.000 @ en 1766 y 1768. 
 2 - Pese al privilegio santafesino Buenos Aires pasa a ser el mayor centro 
distribuidor de yerba. 
Pero Santa Fe exhibe límites materiales en el manejo de tan cuantioso comercio, lo 
que parece haber acomodado las cosas y  los grandes excedentes de yerba que la ciudad no 
podía encausar en sus propias carretas, conforme a lo estipulado por Real Audiencia en 
1757, continuaban hacia Buenos Aires por río si no se le había provisto de transporte 
terrestre en los siguientes cuatro meses desde su arribo.  Todo el volumen llegado por tierra 
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y por río hacía que Buenos Aires  redistribuyera el 62% de toda la yerba que ingresaba a 
Santa Fe, lo que parecía conformar a todas las partes, aun cuando cada tanto Santa Fe se 
quejara del paso de embarcaciones hacia el sur sin tocar su puerto. 
Fuera de ello se verificaba también el paso de la yerba caaminí de los jesuitas por el 
río Uruguay, lo que motivó la consulta que formuló José de Ramos, Recaudador de 
Arbitrios en Buenos Aires, por carta del 9 de septiembre de 1760, sobre las 19 carretas que 
despachó a Chile con 380 tercios de yerba, el Procurador del Colegio de aquella ciudad, P. 
Andrés de Atina, yerba que era de propiedad de la Compañía de Jesús del Paraguay. En la 
respuesta del Cabildo, acordada en sesión del 17 de febrero de 1761, se le informó que 
dicha congregación estaba exenta de pagar derechos por especias, en virtud de privilegios 




3 - Representación del procurador Therán (1761). Opinión contraria de Juan 
Baltasar Maciel. 
El único recurso que parece haber presentado Santa Fe en este tiempo reclamando el 
estricto cumplimiento del monopolio portuario, es que el que elevó ante el Cabildo el 
Procurador de Santa Fe en 1761 que contradecía las actuaciones paraguayas realizadas ante 
la Audiencia de Charcas desde 1756. 
El Procurador General, en un escrito de 10 fojas, solicitó ese mismo día el 
cumplimiento de las Cédulas y Provisiones Reales referentes al comercio de los barcos y 
haciendas que bajaban del Paraguay, en razón de que se estaban “invirtiendo” dichos 
mandatos que establecían el puerto preciso. El cuerpo accedió y ordenó la ejecución de los 
referidos mandatos en cuanto cabía a sus facultades, pero postergó expedirse hasta 
imponerse de las cláusulas “del citado difuso pedimento”. 
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Efectivamente, el largo memorial del procurador Manuel Fernández de Therán era 
extenso y difuso, como puede apreciarse en el Apéndice de la Historia de Santa Fe de 
Manuel Cervera, donde ocupa nueve páginas de letra pequeña y apretada
496
.  
Luego de las interminables consideraciones sobre los orígenes del puerto preciso y 
de los arbitrios de Santa Fe, ratificados por la Corona y por la real Audiencia, el procurador 
se refería a las constantes violaciones de lo dispuesto y a la tolerancia de los gobernadores. 
Contradecía en duros términos las denuncias del comerciante Juan Francisco Careaga 
hechas hacia 1754, que habían logrado debilitar el apoyo de la Audiencia hacia la ciudad de 
Santa Fe, especialmente todo cuanto se refería a los abusos de los santafesinos, la falta de 
disponibilidad de carretas, los altos precios de la ciudad, el escaso núcleo de comerciantes, 
todos parientes, y los inconvenientes del trayecto por tierra a Buenos Aires. 
Al final concreta su propuesta en cuatro puntos: 
1°) Que no se permitiera a ninguna embarcación que bajara del Paraguay con frutos 
de esa provincia, que reconociera otro puerto que el de Santa Fe para cumplir con el 
registro. 
2°) Que no se comenzara la descarga de los barcos, sin avisar a los conjueces, para 
que tomaran razón formal de toda la carga que trajera. 
3°) Que si alguna embarcación eludiera el puerto preciso para pasar a Las Conchas, 
u otro, recibiera como castigo la pérdida de su embarcación y de su carga. 
4°) Que los vecinos que se ocupaban del trajín de carretas, estuvieran prontos para 
conducir fletamento de los géneros paraguayos llegados en los barcos que quisieran seguir 
a Buenos Aires, por un precio regular y moderado. 
 
Recién el 6 de abril se puso a consideración la petición presentada por el Procurador 
General, atendiendo que residía en el Cabildo la competente jurisdicción.
497
 Con excepción 
del Regidor Juan de Zevallos, el Ayuntamiento decretó que, para  el debido cumplimiento 
de la Real Cédula del 1º de abril de 1743, era necesario solicitar al Gobernador:  
1) Que impidiera que los barcos del Paraguay sigan a Buenos Aires, con “título de 
vacío”. 
                                                             
496 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia…, t I, Apéndice XXVI sobre el puerto 
preciso de Santa Fe, p.p. 104 – 112. Conf. OSCAR LUIS ENSINCK, “El puerto preciso de la ciudad de Santa 
Fe. Proceso histórico”, En: Anuario, Nº 5, Universidad Católica Argentina, Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales del Rosario, Instituto de Historia,  Rosario, 1983, p.p. 200 -203. 
497 Ibídem. Tomo XIII A, f 198 v a 202 
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2) Que se pagara de los fondos de Arbitrios un guarda a designar, que ayudaría al 
Recaudador.  
También se ratificó la exposición del Procurador General sobre las miserias que 
atravesó la ciudad cuando las invasiones indígenas y su reclamo para que se cumpliera con  
el establecimiento de las 200 plazas asignadas a la compañía de dotación (Blandengues).  
Juan de Zevallos propuso que fuera el Cabildo el que prohibiera que los barcos 
continuaran navegando hacia Buenos Aires y  mocionó para que ningún capitular pudiera 
ser apoderado de los comerciantes del Paraguay, para evitar fraudes. El Teniente de 
Gobernador aprobó lo propuesto por mayoría, y señaló a Zevallos que la acusación que 
había hecho contra los capitulares la formalizara ante cualquier Juez. 
Se encomendó al regidor José Antonio Fernández Villamea que elevara la 
representación del Cabildo ante el gobernador Pedro de Cevallos, pero según escribió luego 
desde Buenos Aires el 19 de marzo de 1762, tras hablar largamente con “el general”, este 
había expresado su firme oposición y hasta le había insinuado que quitaría el privilegio  de 
“único puerto”
498
. Frente a ello Fernández Villamea decidió realizar una consulta jurídica al 
sacerdote y letrado santafesino doctor Juan Baltazar Maciel, quien expuso por escrito su 
opinión contraria al recurso que se intentaba. 
Tras el análisis de toda la documentación elevada al gobernador y lo acordado el 6 
de abril de 1761, Maciel señaló que la ciudad estaba despreciando la jurisdicción que la 
Audiencia le había otorgado en 1754 para intervenir en todo lo tocante al puerto preciso 
con independencia del gobernador de Buenos Aires, a quien se estaba recurriendo 
equivocadamente, cuando en todo caso, hubiera correspondido hacerlo ante la Audiencia de 
Charcas.  Aclaraba además que no se podía estorbar el paso de los barcos vacíos a Buenos 
Aires, salvo nuevo mandato superior, desde el momento que la Real Provisión de la 
Audiencia de 16 de diciembre de 1756 autorizaba a pasar a los barcos cargados, con guía de 
su carga expedida en Santa Fe, una vez que pagaran los impuestos en ella, y que además 
                                                             
498 Conf. MANUEL M. CERVERA, Actas del Cabildo colonial…, citada, p. 409. 
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permitía el retorno de las naves sin pasar por Santa Fe, puesto que esta práctica no estaba 
indicada en ninguna norma
499
. 
Recordaba el letrado que esa disposición de la Audiencia había sido tomada hasta 
tanto “el Rey mandara lo contrario”, de donde concluía que si no era posible atajar los 
barcos cargados con guía, mucho menos se podía pretender hacerlo con los vacíos.  
Finalmente reflexionaba Maciel que, si los comercios de Buenos Aires y de 
Paraguay habían estado omisos en asegurar la confirmación real de esta disposición de la 
Audiencia, más omisa había estado Santa Fe que no había acusado de rebeldía a ambas 
ciudades, por lo que el nuevo recurso solo serviría para el “despertar del dormido”, y para 
que se advirtiera desde la otra parte la falta de elevación de los informes contables que 
adeudaba Santa Fe. 
Desde 1742 era Teniente de Gobernador de Santa Fe Don Francisco Antonio de 
Vera Mujica, quien gobernaría hasta diciembre de 1766. Le sucederá Joaquín Maciel,  
perteneciente al grupo que dominaba la ciudad, compuesto por los Martínez del Monje, los 
Lacoizqueta y los Maciel. Juan de Zevallos y Juan Francisco Aldao, constituían otra 
tendencia dentro del gobierno local, con cierta cuota de poder, ya que Zevallos era Regidor 
y Aldao tesorero de la Real Hacienda
500
. 
                                                             
499
 Ibídem., p. 410. El documento es publicado por Manuel Cervera en la recopilación citada, sin identificar a 
su autor y aclarando que no tiene firma. En 1762 no había en Buenos Aires nadie más apropiado para 
consultar jurídicamente sobre los intereses de Santa Fe que Juan Baltasar Maciel, por entonces único abogado 
santafesino, además de clérigo. Al final se despide de Fernández Villamea, que es quien le ha dirigido la 
consulta a nombre del Cabildo, como su “apasionado capellán y servidor”. No hay duda de que tratándose de 
un abogado, sacerdote y confidente de los intereses de Santa Fe, residente en Buenos Aires  en 1762, el autor 
de la carta ha sido Juan Baltasar Maciel. No va a ser esta la única intervención de Maciel en relación con la 
controversia por el “puerto preciso”. En 1784 el procurador Tarragona informará que “el Sr. Magistral” había 
trabajado en un texto que tenía presentado. (Conf. Capítulo XXIX). El doctor Juan Baltasar Maciel fue el 
primer santafesino graduado en leyes, más allá de su relevante actuación sacerdotal e intelectual llevada 
adelante en Buenos Aires. Obtuvo su título en la Real Universidad de San Felipe de Santiago de Chile el 21 
de noviembre de 1754. Era sobrino de Juan José de Lacoizqueta, gestor del privilegio de puerto preciso en 
Charcas y en el Consejo de Indias. Conf. ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, Historia de la Abogacía en 
Santa Fe, Colegio de Abogados de Santa Fe, Santa Fe, 2001, p.p. 70 – 73. También: JUAN PROBST, Juan 
Baltazar Maciel, El maestro de la generación de mayo, Instituto de Didáctica. Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1946, passim. 
500 Conf. MARIA CELESTE FORCONI, “Interesse em conflito entre a prática ea legalidade: o exercício do 
poder político em Santa Fé (século XVIII)”, en MÉTIS: história & cultura – v. 13, n. 25, jan / jun 2014, 
Revista de História da Universidade de Caxias do Sul, p. 59-83. 
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La corrupción del teniente Maciel saldrá a relucir a fines de la década, cuando se 
pusieran en evidencia diversas maniobras en el manejo de las Temporalidades y en la 
administración de los arbitrios para la defensa de Santa Fe. 
4 - La pacificación de la campaña santafesina. Población de las reducciones. 
 Por otro lado se encontraba pacificada la frontera con los indios comarcanos, lo que 
permitía la recuperación de los campos productivos y el tránsito de los caminos con mayor 
seguridad.  
 Sobre este particular hay que señalar que el proceso de conversión y reducción de 
los mocovíes y abipones continuaba desarrollándose, lo que permitió mejorar las 
relaciones, aun cuando los robos y algunas osadías continuaron ocurriendo, hechos que 
ahora tenían el carácter de sucesos delictivos. Los conflictos entre los indios y los colonos 
se moderaron, pero subsistieron los que mantenían las parcialidades aborígenes entre sí, 
especialmente los mocovíes de San Pedro, con los abipones de San Jerónimo del Rey. De 
cualquier manera se valoraba el cambio producido, y se lo atribuía a la presencia de los 
Blandengues y al puerto preciso. 
 El informe elaborado en 1758 por el teniente de gobernador Francisco Antonio de 
Vera y Mujica a pedido del gobernador Pedro de Cevallos, señala que la jurisdicción tenía 
entonces cuatro reducciones: La de indios calchaquíes que se encontraba inmediatamente al 
Sur del Carcarañá con 70 pobladores; la de indios charrúas (Cayastá) con 320 habitantes; la 
de mocovíes de San Francisco Javier, con 1600 almas, y la de abipones de San Jerónimo 
con 600 habitantes. Las dos primeras se encontraban a cargo de la Orden de San Francisco 
y las otras dos eran dirigidos por los padres de la Compañía de Jesús. De la última 
población señala Vera y Mujica su carácter indócil e inconstante que hacía lenta su 
reducción, en contraste con la de San Javier “de buena calidad y bastante docilidad de 
genios, y que reciben bien la vida y policía cristiana”
501
. 
                                                             
501 Conf. NICOLÁS FASOLINO,  Informe inédito acerca de Santa Fe, en: Revista de la Junta Provincial de 
Estudios Históricos, Santa Fe, 1946, p. 9 y ss. También: HIALMAR EDMUNDO GAMMALSSON, El virrey 
Cevallos, Editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1976, p.p.59 – 71. El biógrafo  de Cevallos confunde la autoría 
del informe, adjudicándosela al entonces gobernador, que era en realidad el destinatario para quien lo había 
producido el teniente de gobernador Vera y Mujica. En 1785 se confeccionó un informe sobre la población de 
las reducciones, hecho por el padre Juan de Dios Bilches que arrojaba una población de 1046 mocovíes en 
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 Como en medio del debate sobre el puerto preciso se minimizaba desde el Paraguay 
la cantidad de indios que habían puesto en riesgo la subsistencia de Santa Fe y los que 
habían sido reducidos, se solicitó a los religiosos responsables de los pueblos de indios que 
informaran sobre el número existente y la cantidad que habían sido reducidos 
originalmente. Documentos producidos a principios de la década siguiente dan cuenta de 
cuál era la población de las reducciones, números que ofrecen un marcado contraste con los 
anotados en 1758 por Vera y Mujica para el caso de San Javier. ¿Se trata de una importante 
caída demográfica? ¿Hubo un repliegue hacia la vida montaraz luego de la expulsión de los 
jesuitas?: 
 San Javier de mocovíes: El 25 de noviembre de 1773, Fray Pedro Ignacio Morales, 
de la Orden de La Merced, certificó que existían en esta reducción 240 indios casados, 65 
viudos y 400 solteros, todas las categorías de ambos sexos. Apuntaba que en 1743, al 
momento de su fundación, había 230 mocovíes varones entre grandes y chicos y 290 
mujeres. Agregaba que los indios señalaban que podían existir más de este número en el 
Chaco, correspondientes a la misma nación Mocoví
502
. 
 San Jerónimo de abipones: El doctrinero de la reducción de abipones, Fray 
Bartolomé de los Reyes, anotó que los caciques y ancianos de esa comunidad le habían 
informado haberse fundado el pueblo con 200 indios de armas, sin contar mujeres y niños. 
También decían que había quedado tierra adentro “toda la nación, que eran tantos como 
hormigas”. Que después se había dividido en las dos reducciones de Corrientes y Santiago 
del Estero. Según informaban, en ese momento (8 de diciembre de 1773) no existían 
                                                                                                                                                                                         
San Javier, 679 abipones en San Jerónimo, y 589 mocovíes en San Pedro. Conf. TERESA SUÁREZ,  
“Formaciones familiares de grupos étnicos del Chaco Austral: gentiles y reducidos en pueblos de jurisdicción 
del Cabildo santafesino. Fines del siglo XVIII”, en: NIDIA ARECES y TERESA SUÁREZ, Estudios 
históricos regionales en el espacio rioplatense. De la colonia a mediados del siglo XIX, Universidad Nacional 
del Litoral, Santa Fe, 2004, p.p. 69 – 85. 
502 A.G.I., Buenos Aires, 241. Testimonio N° 11 de la representación de Santa Fe al rey de 1776. Estos 
informes no parecen que hayan sido conocidos hasta ahora por los historiadores de las reducciones 
santafesinas. Conf. CARINA LUCAIOLI., “Guerra y persuasión en las fronteras de Santa Fe: la gestión de 
Francisco Antonio de Vera Mujica (1743-1766)”, en: Memoria Americana, Vol. 23 (1), enero-junio 2015, p.p. 
99-128. También: FEDERICO G. CERVERA, “Las reducciones indígenas en el período independiente”, ya 
citada, y el clásico trabajo de GUILLERMO FURLONG,  Entre los mocovíes de Santa Fe, Buenos Aires, 
1938. Según Dobrizhoffer “casi trescientos abipones Riikahes formaron al principio ese pueblo con sus 
principales jefes Neruigini e Ychoalay”. Conf. MARTÍN DOBRIZHOFFER, 1968. Historia de los Abipones, 
3 vols., Universidad Nacional del Nordeste, Resistencia, 1968, p. 124. Además: GILLERMO FURLONG 
CARDIFF, Entre los abipones del Chaco, Buenos Aires, 1938. 
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abipones tierra adentro por haberse exterminado en guerras intestinas. Los baqueanos 




 San Pedro de mocovíes: Esta era la reducción más reciente, fundada en 1765, y así 
denominada en homenaje al gobernador Pedro de Cevallos. El padre Juan Tomás Churruca, 
cura del pueblo de San Pedro, certificó el 24 de noviembre de 1773, que existían reducidos 
en él, 573 indios mocovíes, entre hombres y mujeres. Los dividía entre antiguos 
convertidos (146 varones y 163 mujeres) y nuevos convertidos (126 varones y 138 
mujeres). Agregaba que estaba informado que existía en el Chaco otro tanto de gente
504
. 
5 – Consecuencias económicas de la expulsión de los Jesuitas (1767). 
 La expulsión de los jesuitas de 1667 modificó el panorama de la producción y el 
tráfico de la yerba, surgiendo al poco tiempo la Junta de Temporalidades que administraría 
los bienes residuales de la compañía
505
. Este acontecimiento significó además una 
redistribución de la propiedad de la tierra en diversos puntos del territorio santafesino de 
ambas bandas del Paraná. 
 La circunstancia sería propicia para Santa Fe, pues pronto se haría necesario 
diversificar la economía regional, incrementando la cría de ganado vacuno y mular para 
afrontar las mermas que sobrevendrían al monopolio portuario y la definitiva caída de sus 
privilegios a partir de 1780. La cultura mercantil de los santafesinos desarrollada al amparo 
del puerto preciso, sería pronto desplazada por la pecuaria, aunque nunca se perdió 
totalmente. Por el contrario, el comercio significó una actividad que los santafesinos nunca 
                                                             
503 Ibídem. Sobre los conflictos internos de las parcialidades aborígenes consultar: CARLOS D. PAZ, “El 
nudo gordiano de las políticas indígenas de los grupos chaqueños. Misiones, misioneros y guerras en la 
génesis de una sociedad de jefatura, segunda mitad del siglo XVIII”, en: Historia Unísinos, [Revista 
Latinoamericana de Historia] Vol 9, Nº 1, Janeiro / abril de 2005. “Las misiones jesuíticas –señala el autor- se 
establecieron en el espacio chaqueño durante los años centrales del siglo XVIII, con el objetivo de poner un 
freno a los ataques de los indígenas. La Misión de San Jerónimo del Rey, conformada por abipones, aparecía 
como un bastión de la paz que se pretendía establecer. Los abipones por su parte se encontraban insertos en 
una zaga de conflictos tanto con algunos de sus pares abipones así como con otros grupos vecinos. Este 
artículo analiza una serie de enfrentamientos, con epicentro en la Misión de San Jerónimo, que permite 
brindar algunas explicaciones sobre el proceso de conformación de jefaturas” 
504 Ibídem. 
505 Sobre el funcionamiento de la Junta Municipal de Temporalidades en Santa Fe y su impacto en el 
desenvolvimiento de las relaciones de poder local, Conf. GABRIEL IGNACIO CONI, “El reformismo 
borbónico y la elite de Santa Fe en la segunda mitad del siglo XVIII”, En: IV Encuentro de Historiadores, 
Junta Provincial de Estudios Históricos, Santa Fe, 2004, p.p. 31 – 52. 
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consideraron reñida con la nobleza, y será una característica propia de la elite santafesina la 
de reunir en las mismas personas y familias los mayores capitales mercantiles junto a las 
grandes extensiones de tierra, muchas de las cuales, como las que adquirieron los Diez de 
Andino en el Carcarañá, o los Aldao en las proximidades del pago de los Arroyos, habían 
pertenecido a los jesuitas expulsos. 
 No parece haber sido tan radical la dependencia que sugiere Halperin Donghi 
cuando dice:  
“Santa Fe era, en el Litoral, otro factor del sistema jesuítico; como tal había entrado 
en crisis a mediados del siglo XVIII. En decadencia como centro de comercio 
terrestre y fluvial, Santa Fe conoce sin embargo una prosperidad creciente gracias a 
la ganadería…; el comercio –excepto el ganadero, en manos de los mismos 
criadores- no da excesiva riqueza ni prestigio: de él viven diez o doce tenderos 




El párrafo de Halperin sugiere dos comentarios: En primer lugar, la expulsión de los 
jesuitas se dio en un momento de máxima prosperidad de Santa Fe como lo fue la década 
de 1760, cuando la ciudad disfrutaba precisamente de la plenitud de su privilegio de puerto 
preciso. Si bien la expulsión significó un recorte al tráfico comercial, ya que dejó de fluir la 
yerba de las Misiones del Paraná que comenzó a derivarse a Buenos Aires, el promedio de 
70.000@ anuales que ingresaba a su puerto desde Asunción, minimizó los efectos de aquel 
contraste. La decadencia real de Santa Fe, no tan pronunciada tampoco según se verá, 
llegará con la abolición del privilegio portuario en la década de 1780. 
En segundo lugar, el comercio había sido siempre ejercido por la elite santafesina 
sin desmedro de su prosapia, y continuó siéndolo en la transición hacia el siglo XIX. Desde 
el siglo anterior los vecinos principales combinaban sus actividades ganaderas con el trajín 
de la yerba y eso va a distinguir a la sociedad local hasta los tiempos revolucionarios.
507
  
En lo referente al comercio de la yerba que antes practicaban las reducciones 
jesuíticas del Paraná y del Uruguay, en cantidades que no podían superar las 12.000@ 
anuales de yerba sin palo, o caaminí, consumida en el Perú, ya que no era del gusto del 
                                                             
506 Conf. TULIO HALPERÍN DONGHI, Revolución y guerra. Formación de una elite dirigente en la 
Argentina criolla, Siglo veintiuno editores Argentina, Buenos Aires 2002, p. 31. 
507 Conf. TARRAGÓ, Griselda, “Los Diez de Andino. Un linaje colonial santafesino. (1660-1822)”, En: 
Cuadernos de Historia Regional, Nº 16, Luján, Universidad Nacional de Luján, 1994, p.p. 43-86. 
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público rioplatense, pasó a ser administrado por la Junta de Temporalidades y se permitió el 
paso directo de la yerba al puerto de Las Conchas, con lo que se interrumpió un importante 
flujo de mercaderías que ahora quedaba fuera de la influencia del puerto preciso y que 
incrementó los volúmenes generales del producto.  
El aumento de los flujos comerciales de yerba de los años de 1770 y 1780, no se 
debió solamente al progreso de los beneficios yerbateros del Paraguay, sino a las 
transformaciones operadas en las reducciones, cuya producción pasó a estar a cargo de una 
Administración General de los Pueblos de Misiones. La modalidad de yerba caaminí que 
siempre habían producido, fue reemplazada por la de palos, más rentable y de más rápido 
aprovechamiento. “De esta forma, las ex reducciones participan ahora de un 20%, 
aproximadamente, del volumen comercializado”.
508
 
6 - Expansión del tráfico de la yerba mate, 1760 – 1770. 
La gran cantidad de yerba que pasaba por la ciudad, unas 70.000 @ anuales, 
permitía disfrutar a los vecinos de una inocultable prosperidad, y hasta hacer algunas 
corruptelas en la concesión de permisos para seguir a Buenos Aires por río. En 1766 la 
cantidad de yerba salida de Santa Fe llegó a la asombrosa cifra de 113.837 @.
509
 
El informe elaborado por el Cabildo en 1769, al que ya se hará referencia, contiene 
datos cuantitativos de gran valor, ya que arroja un total de 71.437 tercios de yerba entrados 
en Santa Fe durante casi ocho años, entre 1762 y 1769. Reducidos a arrobas estaríamos 
hablando de 535.777,5 @ de yerba para todo el período
510
, lo que significa un promedio 
anual aproximado de 70.000@, ya que no tenemos completos los años extremos. Importa 
destacar que, salvo pequeñas cantidades que quedaban en Santa Fe para su consumo, el 
resto seguía camino hacia Buenos Aires y en, menor medida, hacia Tucumán, Mendoza y el 
Perú. Esta última cifra es precisada en el informe y se dice que fueron 25.413 tercios de 
                                                             
508 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, pp. 84 – 85. 
509 Ibídem., p. 81. 
510 A.G.I., Buenos Aires, 241. Hay que destacar nuevamente la diferencia que aparece entre nuestros  cálculos 
y los de Garavaglia cuando intentamos convertir los tercios en arrobas, dada la disparidad de relaciones que se 
utilizaban entre estas medidas de peso antiguas, según el lugar y la época. Usamos aquí la de 7 arrobas y 35 
libras por tercio de yerba, según el informe de los Oficiales Reales de Buenos Aires de 1721. Tanto 
Garavaglia, como Magnus Mörner han utilizado otra relación en sus conversiones. El historiador santafesino 
Roverano convierte un tercio en 6 arrobas, mientras que Susan Socolow recurre a la relación de 8 arrobas por 
tercio. Conf. SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes del Buenos Aires virreinal: familia y comercio, Ediciones 
de la flor, Buenos Aires, 1991, p. 9. 
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yerba las cantidades que salieron con esos destinos, o sea 190.597, 5 @, que representan un 
35, 7 % del total entrado, de donde confirmamos la estimación de Garavaglia que nos decía 
que un 62% de la yerba que entraba en Santa Fe pasaba a ser redistribuida desde Buenos 
Aires
511
, quedando la pequeña diferencia para el consumo local de Santa Fe. 
La representación de Asunción al rey del 9 de octubre del mismo año señalaba que 
bajaban regularmente del Paraguay 14 barcos al año, con su bote a remolque, cada uno con 
16.000@ de géneros
512
, cantidad de embarcaciones que, según el Tribunal de la Real 
Hacienda de Buenos Aires del 11 de febrero de 1773, ya alcanzaba a 20, sin contar los que 
llevaban carga del rey, que según decía el Tribunal, eran pocos
513
. 
La inmensa región de consumo de la yerba ocupaba todas las zonas colonizadas del 
virreinato del Perú y del virreinato de Brasil, aunque esta región se autoabastecía. Desde 
Buenos Aires se extraía la yerba principalmente hacia Mendoza, y en menor medida hacia 
Chile y el Tucumán y Potosí. Desde Santa Fe se abastecía a Córdoba, Santiago del Estero y 
Tucumán, centros que a su vez redistribuían regionalmente el producto que llegaba hasta el 
Perú. Entre Ríos era provista desde Corrientes, que a su vez importaba la yerba desde el 
Paraguay y las Misiones. 
XX- RECURSOS EN CONTRA III: PRIMEROS RECORTES AL PRIVILEGIO 
PORTUARIO DE SANTA FE, 1769. 
 Al finalizar la década de 1760 se inicia una nueva etapa de la controversia sobre la 
libre  navegación del río Paraná. Habían transcurrido más de diez años desde la última Real 
Provisión de la Audiencia de Charcas de 1757 que ponía algún orden en torno al 
funcionamiento del privilegio portuario de Santa Fe, sin que durante esos años se iniciara 
ningún recurso en su contra. Pero al finalizar la década se pondrán en funcionamiento dos 
amenazas contra el puerto preciso: la primera apuntaba a limitar sus alcances mediante 
sucesivos recortes al régimen monopólico instaurado en 1739; mientras que la segunda 
estaba impulsada por la decisiva representación paraguaya elevada al Consejo de Indias de 
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1769, que comenzó a minar en ese ámbito las bases sobre las que se había sostenido el 
privilegio de Santa Fe. 
 1 - Solicitud de un comerciante paraguayo para que se le permita llegar con su 
barco a Buenos Aires con géneros de la real Hacienda. 
 Juan Bautista Goiri “el mozo”, era un comerciante paraguayo que seguía los pasos 
de su padre del mismo nombre, traficando yerba por el Paraná con su barco y su bote.  Su 
arribo a Santa Fe en febrero de 1768 con la intención de seguir navegando a Buenos Aires y 
la aplicación de una antigua y casi olvidada Real Cédula de 1701, permitieron abrir una 
primera grieta al monopolio portuario santafesino. 
 Llegó con su embarcación a Santa Fe en los primeros días de febrero de 1768 
cargando 400 tercios de yerba de particulares y 83 zurrones de tabaco negro de cuenta del 
rey. Se presentó enseguida ante el Tesorero de la Real Hacienda, Juan Francisco Aldao, 
pidiendo que se le permitiera continuar viaje por el río con su barco en el que cargaba 
tabaco negro del Rey y yerba de particulares como lastre, ya que los conjueces 
recaudadores de arbitrios no se lo permitían. 
 2 - Respaldo del tesorero real al pedido de Goiri para continuar aguas abajo. 
 El Tesorero Aldao, que estaba enfrentado al teniente de gobernador Joaquín Maciel 
y al poderoso grupo familiar que lo secundaba en el Cabildo, envió un exhorto el 17 de 
febrero al alcalde ordinario de primer voto Manuel Carballo, indicándole  que este 
impedimento que se le ofrecía a Goiri iba contra lo dispuesto en la Real Cédula de 21 de 
diciembre de 1701 que disponía que no se embarcara como primera carga la hacienda real, 
sino que el oficial real en Asunción la ubicara sobre otra de particulares, y que habiéndolo 
hecho así en el presente caso, con destino directo a Buenos Aires, no se podía evitar su paso 
aguas abajo sin ir en contra de aquella Real Cédula, cosa que no se había hecho hasta 
entonces ni lo había obstaculizado la de 1743
514
. 
 Reemplazar esta primera carga con lastre de palos y paja, no le parecía adecuado 
para evitar averías por su poco peso e incapacidad para abrigar la carga del Rey, con gran 
peligro del barco. Por ello exhortaba a que se cumpliera la real Cédula de 1701 y que se 
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permitiera a Goiri continuar viaje con toda su carga, protestando por los daños que pudiera 
sufrir la Real Hacienda en caso de subsistir el impedimento de lo que haría responsables a 
quienes no lo permitieran. 
 La solicitud de Goiri no estaba desprovista de viveza y tomó de sorpresa a los 
santafesinos. Los géneros de la Real Hacienda provenientes del Paraguay se desembarcaban 
y almacenaban en Santa Fe desde siempre y consistían en cantidades de yerba y tabaco 
producto de la recaudación fiscal en una tierra desprovista de moneda metálica. Como ya se 
señaló estas mercaderías se remataban en Santa Fe para reducirlas a dinero contante y 
sonante, pregonándose también en Buenos Aires si en Santa Fe no lograban un buen precio. 
 La real Cédula de 1701, dada el 21 de diciembre de ese año y a la que ya se hizo 
referencia, respondía a la necesidad de asegurar bodegas para los productos del rey, por 
haberse demorado su extracción desde Asunción en aquellos días
515
. Por ello fijaba que una 
octava parte de la carga de cada barco debía ser de los géneros de la Real Hacienda (decía 
10@ de cada 80 y 20@ si cargaba más). También precisaba que el control se haría en Santa 
Fe, ya que por entonces la concurrencia de los barcos paraguayos a este puerto era casi total 
y espontánea. Tan es así que en Buenos Aires no existían almacenes para guardar estos 
géneros, como en seguida se verá.   
Desde luego que la yerba y el tabaco del rey no podían estar obligados a descargarse 
en Santa Fe, aunque el asunto podía discutirse, ya que la orden de que la totalidad de los 
barcos tomara como puerto final el de Santa Fe provenía del mismo rey, y no se había 
autoexcluido de cumplirla, fuera del hecho de que tales géneros eran transportados en 
barcos particulares que estaban alcanzados plenamente por las cédulas y provisiones que 
sostenían el monopolio santafesino. 
3 - Divergencias entre el tesorero y el alcalde de primer voto. 
El regidor perpetuo del Cabildo de Santa Fe y alcalde de primer voto, Manuel 
Carballo, proveyó un auto al día siguiente del exhorto del tesorero. En él mantenía su 
posición al sostener que el permitir el paso de la yerba de particulares en el barco de Goiri 
iba en contra de la Real Cédula del 1° de abril de 1743 que señalaba a Santa Fe por único y 
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preciso puerto para la descarga de todas las haciendas provenientes del Paraguay, sin que 
pasara ninguna bajo pretexto alguno
516
. 
El uso de bienes particulares como primera carga para resguardo de los de la Real 
Hacienda debía entenderse que se refería a las que se transportaran hasta el puerto preciso 
de Santa Fe, como se había practicado hasta pocos años antes, cuando ministros tolerantes 
habían comenzado a permitir el paso de grandes porciones de géneros particulares a título 
de lastre, en perjuicio del privilegio santafesino, cuando debieron arbitrar otro modo de 
librar a la Real Hacienda del perjuicio de averías, procurando lastre de piedras, palos o 
maderas. 
No consideraba necesario que el barco fuera cargado de popa a proa con tres 
andanas de tercios de yerba, pues más de 400 tercios eran un lastre excesivo para 83 
zurrones de tabaco. Pero además, contaba Goiri con un bote seguro en el que podía ponerse 
yerba de primera carga y el tabaco del rey encima, y  de esta forma seguir a Buenos Aires 
los géneros de la Real Hacienda, quedando lo principal de la yerba en Santa Fe, 
cumpliéndose así medianamente la Real Cédula de 1743, todo lo cual pondría en 
consideración del Cabildo para que determinara el mejor modo para que el tabaco fuera 
conducido seguro a su destino. 
Por lo tanto, exhortaba al Tesorero a que le excusara por no permitir a Goiri cargar 
toda la yerba en su barco, eligiendo el arbitrio más apropiado de los que había enumerado, 
para que sin avería llegara el tabaco del Rey a Las Conchas, fuera en el barco o en el bote, 
en el ínterin que el Cabildo decidía lo más conveniente. 
Pero el Tesorero Aldao continuó con su argumentación y respondió el 20 de febrero  
intimándole nuevamente al Alcalde Carballo a permitir el paso del barco de Goiri con toda 
su carga: la yerba de los particulares y el tabaco del rey. Si bien se hacía cargo de los 
argumentos del Alcalde, negaba que el Cabildo tuviera facultades para alterar la forma en 
que el barco fue cargado por el Tesorero de Asunción del Paraguay en observancia de la 
Real Cédula de 1701, cosa que no podía hacer ni aun el dueño del barco
517
. 
                                                             




Aunque esto hubiera sido posible, la solución propuesta consistente en hacer lastre 
con piedras y palos resultaría perjudicial para el comerciante y para la Real Hacienda, por 
la demora que significaría y la escasa seguridad ofrecida a posibles averías. Negaba 
también la posibilidad de traspasar al bote el tabaco con una porción de yerba como lastre, 
por no corresponderle al dueño llevar en un bote lo que se comprometió a llevar en su barco 
y por ofrecer aquel mucho menor seguridad que este.  
Si se permitía el paso de la porción de yerba que haría de lastre en el bote, no se 
veía el motivo por el que no se permitía que toda la yerba cumpliera esa función en el barco 
por el solo hecho de ser mayor cantidad, pues si en un caso no se vulneraba la Real Cédula 
de 1743, tampoco se la haría en el otro. 
Finalmente negaba al Cabildo jurisdicción para entender en este asunto, 
considerándolo más bien como parte en el conflicto, por lo que radicaría la causa ante el 
gobernador para que determinara lo más conforme. 
4 - Resoluciones del Cabildo de Santa Fe y apelación al gobernador. 
Luego de este intercambio de escritos entre el Tesorero Real y el Alcalde de Primer 
Voto, intervino el Cabildo de la ciudad en su sesión del 22 de febrero de 1768
518
. Se acordó 
que correspondía en primer lugar que pasaran los dos conjueces y el escribano al barco de 
Juan Bautista Goiri para conocer la carga de particulares que llevaba y los dueños a los que 
pertenecía, y que para evitar la desobediencia entre ambos ministros, la ciudad costease por 
esta vez la conducción de los 83 zurrones de tabaco del Rey a Buenos Aires por tierra, 
precaviendo los riesgos de la navegación del Paraná. El traslado se haría en carretas que se 
aprontarían en el mismo día y en el siguiente, las que irían custodiados por seis soldados y 
un cabo. 
El mismo día se notificó de lo resuelto al Tesorero Aldao, quien respondió que ya 
tenía apelada la determinación del asunto ante el Señor Gobernador y Oficiales Reales, y no 
siendo de la jurisdicción del Cabildo el entender en asuntos de la Real Hacienda, protestaba 
la nulidad del auto capitular. 
                                                             
518 Ibidem. A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XIII,  f457v a 459 
309 
 
Del registro del barco de Goiri resultó que la carga se componía de 375 tercios de 
yerba, 38 piezas de sobornales y panes de azúcar, 2 sacos de tabaco y dos petacas de lo 
mismo. De estas cantidades pertenecían a Goiri 182 tercios de yerba, el azúcar y el tabaco, 
mientras que 120 tercios eran de Antonio Fernández y los 73 restantes de Agustín Isasi.  
A la siguiente semana se reunió el Cabildo y el Alcalde de Primer Voto informó que 
había suspendido la remesa en carretas de los 83 zurrones de tabaco del Rey, traídos en el 
barco de Juan bautista Goiri, en consideración a la oposición del Tesorero Aldao. En vista 
de esto se resolvió dar participación al apoderado de Santa Fe en Buenos Aires, 
remitiéndosele copia de la Real Provisión de 1754, “despachada en medio de iguales 
desconciertos y tropelías contra este puerto”, para que procurara lograr del gobernador un 
pronunciamiento favorable a Santa Fe, y que se le comunicara al Tesorero todo lo 
acordado. 
El 1° de marzo el escribano notificó al Tesorero Aldao el acuerdo del día anterior e 
intimó el  cumplimiento de la Real Provisión de 1754 por la que se había ratificado la más 
amplia vigencia del puerto preciso de Santa Fe y se había concedido competencia a los 
justicias de Santa Fe para intervenir en todo lo concerniente a su aplicación, con 
independencia del gobernador. Pero Aldao respondió que la Real Provisión prohibía la 
navegación por el río a Buenos Aires a los barcos de particulares con carga de particulares, 
y no a los que llevaran carga del rey, aunque llevaran por lastre y primera carga alguna de 
aquellos, frente a cuya duda se suscitó la presente controversia por lo que remitió los autos 
a Buenos Aires, pidiendo que no se hiciera novedad en el ínterin, sin que esto implicara 
oposición a la Real Provisión.
519
 
El mismo día en que se notificó a Aldao lo resuelto por el Cabildo se escribió al 
gobernador Bucarelli comunicándole la propuesta de trasladar por tierra los géneros de la 
Real Hacienda, para evitar los inconvenientes que aludía el Tesorero Aldao, por deficiencia 
de lastre, si se le quitaba al barco de Juan Bautista Goiri la carga de particulares que no 
podía trasponer el puerto preciso. Se practicaría esto en el ínterin resolvieran los tribunales 
superiores sobre el particular. 
5 - Auto del gobernador Bucarelli. 
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Las comunicaciones iban y venían con gran celeridad. Mientras la carta del Cabildo 
de Santa Fe del 1° de marzo viajaba a Buenos Aires, se cruzaba con la respuesta del 
Tribunal de la Real Hacienda a las comunicaciones del Tesorero Aldao, que tenían la 
misma fecha. A la vista de los autos producidos en Santa Fe, los Oficiales Reales, en 
acuerdo presidido por el gobernador Bucarelli, ordenaron que el barco de Goiri llegase a 
Las Conchas con su carga total, tal y como había salido de Asunción, con lo que en nada se 
iba a perjudicar Santa Fe en el cobro de sus arbitrios, previniendo al Alcalde Carballo para 
que en adelante se abstuviera de obstaculizar el paso de este tipo de carga
520
. 
6 - Quejas de Santa Fe y respuesta del gobernador. 
Reunido el Cabildo de Santa Fe el 8 de marzo, se pasó a tratar la orden del Tribunal 
de la Real Hacienda para que el Cabildo de Santa Fe permitiera el paso del barco de Goiri. 
Los capitulares formularon su voto sobre el particular en fórmulas en las que se aprecia su 
disgusto  frente a lo que se consideró un “desconcierto”, por lo que el alcalde de primer 
voto fue el más reacio en obedecer la parte que ordenaba dejar pasar los géneros de 
particulares, aun cuando fueran como lastre de los del rey. Señaló que se estaba violando la 
Real Cédula de 1743 sobre el puerto preciso y la Real Provisión de 1754, que reservaba la 
ejecución de los privilegios de Santa Fe a los Justicias de la ciudad, en consorcio con el 
Tesorero, con independencia del Superior Gobierno, so pena de $4000
521
. 
Importa el parecer del Regidor Decano Juan de Zevallos. Señaló que, estando 
pendiente la resolución del gobernador al planteo hecho por Santa Fe con posterioridad al 
del Tesorero Aldao, no quedaba sino reclamar su activación por el apoderado José Ramos 
en Buenos Aires, coincidiendo él con los argumentos del Alcalde Carballo, especialmente 
porque no alentaban medidas que pudieran suscitar nuevos escándalos. Que se hiciera una 
información de la carga de Goiri tal como iba y que se informara a la Real Audiencia para 
que declarase el orden y el modo a guardar en la conducción de los tabacos del rey, pues 
pudiendo ir sobre una o dos camas de tercios de yerba como lastre regular, se conducían 
900 o 1000@ de tabaco negro del Rey con un lastre de 4000@ o más pertenecientes al 
comercio que debían ser conducidas por tierra. Pedía también la verificación de la carga de 
                                                             




Goiri, para ver si era la misma con que salió del Paraguay, pues parecía que la había 
aumentado en Santa Fe con hacienda almacenada que había llegado en otras 
embarcaciones. 
La resolución del gobernador al planteo que estaba pendiente no demoró en llegar. 
Frente a la carta del Cabildo del 1° de marzo, y cuando ya había Bucarelli dado su auto de 
la misma fecha en conjunto con los oficiales reales, la remitió a acuerdo del Tribunal de la 
Real Hacienda. A su vista se consideró que facultando la Real Cédula de 1701 al tesorero 
real del Paraguay para determinar el modo en que los géneros de la Real Hacienda debían 
ser transportados a Las Conchas, una vez que este dispuso el modo en que debían hacerlo 
los que transportaba Goiri en su barco no se pudo interferir en ello, y menos para 
reemplazar la carga de particulares que se había dispuesto hiciera de lastre para su 
seguridad, por piedras y palos
522
. 
Por todo esto se había producido el auto del 1° de marzo de 1768, por lo que el 
gobernador expresó que habría lamentado que se hubiera ejecutado lo acordado sobre 
dirigir en carretas el tabaco del rey, que perdería posiblemente su vigor con los soles, 
vientos y lluvias. Decía no dudar que el Cabildo entendería estas razones y armonizaría con 
el tesorero y que en la fragata de guerra que estaba próxima a salir para España, se 
despacharían los autos para que el rey determinara “si habrían de ser preferidos los 
privilegios de Santa Fe a la seguridad y conservación de la Real Hacienda” 
7 - Bucarelli pide la confirmación del Consejo de Indias. 
Con testimonio adjunto de lo actuado, remitieron el gobernador y los oficiales reales 
al Consejo la carta del 6 de abril de 1768 por la que informaban de lo ocurrido en Santa Fe 
con el barco de Juan Bautista Goiri, que transportaba  tabaco de la Real Hacienda, de las 
posiciones del alcalde Carballo y del tesorero Aldao, y de las alternativas intentadas para 
reemplazar el lastre de géneros de particulares  que establecía la Real Cédula de 1701, para 
lograr que estos se descargaran en Santa Fe, haciendo notar que ese Tribunal se había 
declarado a favor de la Real Hacienda
523
. 





Señalaba la carta que el reemplazo de los géneros de particulares por otro lastre, 
ponía en peligro el tabaco del rey y alteraba lo dispuesto en la Real Cédula de 1701. Que si 
esta vez los santafesinos hubieran despachado prontamente el tabaco por tierra, nada 
garantizaba que en el futuro pudieran hacerlo por la escasez de carretas y no se podía 
además sentar un precedente, cuando la obligación del dueño del barco era poner los 
géneros en Las Conchas, tal y como se hubieran despachado por el tesorero de Asunción.  
Por ello pedían pronunciamiento superior, solicitando que, para asegurar los 
privilegios de Santa Fe, se graduara la cantidad de géneros de particulares que servirían de 
lastre a cada porción de los del rey y sus formas de control. 
Este nuevo elemento introducido al final del escrito ofrecía una magnífica salida al 
conflicto, ya que graduaría las cantidades de yerba que pasarían como lastre evitando los 
abusos a los que se refería el regidor Zevallos. Llama también la atención el tono en que el 
gobernador se dirigía a sus superiores, muy moderado en relación a los privilegios de Santa 
Fe, puesto que hasta entonces el Consejo los había sostenido sin ningún recorte. 
8 - El Consejo de Indias confirma lo dispuesto por el gobernador y solicita 
nuevamente un informe sobre el producto de los arbitrios a Santa Fe, 1769. 
El 6 de septiembre de 1768 el Consejo pasó el expediente a Contaduría y al fiscal 
para que dictaminaran. Desde Contaduría se opinó el 29 de octubre de 1768 en 
concordancia con los puntos de vista del gobernador y de los oficiales reales de Buenos 
Aires, sobre todo teniendo en cuenta la propuesta de estos para que, mediante un control 
hecho en Asunción y en Santa Fe, no se abusara de esta facilidad pasando grandes 




El fiscal se pronunció en los mismos términos el 15 de septiembre y el Consejo 
elevó al rey el 2 de diciembre un proyecto de aprobación de lo resuelto por la Junta de Real 
Hacienda de Buenos Aires. Reclamaba también lo que se venía pidiendo desde el Consejo 
de Indias desde 1730: un informe del gobernador de Buenos Aires sobre el número, calidad 
y valor de los arbitrios de Santa Fe, método de su recaudación y distribución, el estado de 




sus cuentas, la cantidad de plazas de soldados que se mantenían con este impuesto y si se 
aplicaba el total de su producido legítimamente a los fines de su establecimiento
525
. 
El resultado fue el dictado de dos reales cédulas el mismo día 16 de marzo de 
1769.
526
 Una estaba dirigida al gobernador de Buenos Aires y la otra a este y a los oficiales 
reales, aprobando lo resuelto por ellos sobre que pasaran a Buenos Aires los barcos con 
carga del rey y con ellos los géneros de particulares que servían de lastre, como así también 
las medidas de control para evitar abusos que pudieran perjudicar a los privilegios 
otorgados a Santa Fe. 
 En la primera real cédula se hacía hincapié en pedir al gobernador que hiciera un 
informe sobre los arbitrios de Santa Fe, y en la otra se tomaban las ideas contenidas en los 
dictámenes de Contaduría y del fiscal del Consejo, especificando al final que el teniente de 
oficiales reales de Asunción celara que los géneros de particulares que se embarcaran como 
lastre de los del rey fueran los precisos, sin permitirse que superaran a estos, y que 
certificara la cantidad y clase de los efectos que en su presencia se embarcasen,  entregando 
este documento al conductor del navío para presentarlo a los oficiales reales de Santa Fe. 
Aquí se efectuaría el cotejo para determinar si los frutos coincidían con los 
despachados, y para cobrar los arbitrios correspondientes, pudiendo luego  el barco 
continuar viaje a Buenos Aires. De encontrarse algunos géneros fuera de registro, serían 
retenidos en Santa Fe, como estaba previsto según los privilegios santafesinos, como todos 
los demás frutos que, sin ser lastre de los del rey llegaran a ese puerto. 
9 - Consecuencias de estos cambios en Santa Fe y en Buenos Aires. 
Las reales cédulas llegaron a Buenos Aires a principios de octubre de 1769. 
Enseguida el gobernador Bucarelli libró un auto el día 9 señalando que, debiendo ser 
abolida la práctica que hasta ese momento se había seguido de desembarcar en el puerto de 
Santa Fe las haciendas que producían las rentas reales de las Cajas de Asunción, Villa Rica 
y Curuguatí, y el tabaco torcido que se compraba de cuenta del rey en Paraguay, los que 
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irían directamente al puerto de Las Conchas, el teniente de oficiales reales de Asunción y el 
de Santa Fe, practicarían el método fijado en la Real Cédula del 16 de marzo de 1769
527
. 
Precisaba que en Santa Fe solamente se detendrían los barcos para el 
reconocimiento de su carga y satisfacción de sus derechos. Luego ponía en evidencia que 
de toda esta movilización en contra del puerto preciso de Santa Fe, introducía un cambio 
drástico sobre una práctica antigua cuya eficiencia no había sido cuestionada y que estaba 
abalada por la misma Real Cédula de 1701 que se invocaba para dejarla sin efecto, práctica 
cuya antigüedad quedaba al descubierto por el hecho de que, como el gobernador lo estaba 
reconociendo,  ni siquiera existían en Buenos Aires almacenes para depositar esta cantidad 
de frutos del Paraguay pertenecientes a la Real Hacienda, ya que siempre se había 
desembarcado en Santa Fe el producto de estas recaudaciones que se hacían en especies en 
Paraguay por falta de moneda metálica. 
Decía Bucarelli en su auto que, no existiendo en Buenos Aires almacenes para 
depositar estas haciendas del rey, se celebraría acuerdo de la Real Hacienda en la que se 
propondrían y determinarían los medios más oportunos para habilitarlos. 
La real cédula no se pudo aplicar inmediatamente, pues se demoró la notificación 
que debía practicarse al tesorero de Asunción.  Así fue que el 6 de diciembre los oficiales 
reales de Buenos Aires pedían al gobernador que, habiendo remitido el teniente del 
Paraguay 24 sacos de tabaco torcido del rey en el barco de José Bedoya, fue este detenido 
en Santa Fe por no ajustarse la carga de particulares que llevaba como lastre a lo 
establecido en la última real cédula, siendo notorio que el teniente en Asunción no se había 
impuesto aun de su contenido, por lo que esperaban se ordenase que se permitiera pasar a 
Bedoya con la carga completa, y a los que viniesen después, hasta que el nuevo tesorero de 
Asunción, Martín de Aramburu, que había sido nombrado recientemente, pusiera en 
ejecución la real orden e instrucciones que llevaba. 
El mismo día el gobernador acordó lo pedido, de todo lo cual solicitó testimonio el 
apoderado de Santa Fe, Pedro Berbel. 
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Sobre este asunto llama la atención la manera en que se dejó de lado una práctica 
tan antigua como era la de desembarcar en Santa Fe los géneros de la Real Hacienda 
provenientes de la recaudación de impuestos del Paraguay. Bastó con que un comerciante 
solicitara que se le permitiera seguir adelante con toda su carga para que se pusiera en 
funcionamiento todo un mecanismo dirigido a producir un recorte significativo al privilegio 
de puerto preciso de Santa Fe, justo después de que ya se había practicado uno con la 
transferencia de la yerba de las Misiones al puerto de Las Conchas luego de la expulsión de 
los Jesuitas. 
Lo curioso es que se haya tomado como argumento a favor de la continuidad de la 
navegación la Real Cédula del 21 de diciembre de 1701 que durante casi 70 años había sido 
uno de los instrumentos legales que hacían de Santa Fe un punto de control, en este caso de 
que en todos los barcos hubiera una carga de géneros de la Real Hacienda. 
En un sentido estricto la norma no establecía límites a la navegación ni obligaba a 
los barcos a concurrir a Santa Fe. Es algo parecido a lo que ocurrió con las disposiciones de 
la real Cédula del 18 de agosto de 1726: no obligaba a los barcos a concurrir a Santa Fe 
sino que creaba unos impuestos a cobrar a los que llegaran a Santa Fe, pero en el caso de la 
norma de 1701 nunca se la había invocado en el debate por la libre navegación del Paraná, 
apareciendo recién en 1768, cuando aparentaba haberse consolidado un equilibrio entre los 
intereses de las tres ciudades, y Santa Fe parecía disfrutar de sus privilegios con el único 
límite de su propia capacidad de asimilación de los embarques que llegaban a su puerto, 
dejando pasar lo que no podía manejar luego del cobro de los arbitrios, o admitiendo 
sobornos y administrando excepciones convenientes. 
Lo cierto es que el proceso de atlantización de la economía desgajaba otra de las 
ventajas que Santa Fe había mantenido para sí durante un siglo largo: ser punto de descarga 
y almacenaje de los géneros de la Real Hacienda provenientes del Paraguay y punto de su 
remate para convertirlos en plata. Ahora todo esto se trasladaba a Buenos Aires con las 




Fue por eso que la Junta de la Real Hacienda celebró el 8 de julio de 1770 un 
acuerdo para proponer los medios que permitieran disponer de estos depósitos para 
almacenar los géneros de las cajas del Paraguay y el tabaco torcido del rey
528
. 
Se acordó que se instalaran en el fuerte, en la pieza que servía de cuartel a la tropa, 
como lugar de mayor seguridad. Los soldados irían a dormir al almacén de pertrechos y a la 
carpintería. Esta se ubicaría en un cuarto en construcción ya previsto en la parte norte de la 
fortaleza. En el cuartel se pondría el tabaco negro, y el resto de los géneros, junto con los  
pertrechos que quedaban sin almacén, se pondrían en las piezas viejas que antes servían de 
habitaciones a los gobernadores, poniendo en una la escribanía de la Real Hacienda. En el 
cuarto que estaba se pondrían los géneros decomisados por contrabando, por estar al lado 
de las Reales Cajas.  
La importante innovación producida sobre la navegación y el puerto de destino de 
los géneros de la Real Hacienda correspondientes a las Cajas del Paraguay, vino a 
desbaratar la organización de la fortaleza de Buenos Aires, lo que da una idea de la 
importancia cuantitativa y el valor económico de estas mercaderías, especialmente el tabaco 
negro torcido del Paraguay, al que la Corona comenzaba a valorar con la idea de fijar un 
monopolio o estanco en su propio beneficio. 
La medida se extenderá en 1772 a todos los barcos que transportaran géneros de la 
Real Hacienda, siempre que existiera en Buenos Aires capacidad suficiente en los 
almacenes de la Real Fortaleza. 
XXI – RECURSOS EN CONTRA IV: LA DECISIVA REPRESENTACION 
PARAGUAYA DE 1769 
Como señalamos al iniciar al apartado anterior, al finalizar la década se pusieron en 
funcionamiento dos amenazas contra el puerto preciso: la primera apuntaba a limitar sus 
alcances mediante sucesivos recortes al régimen monopólico instaurado en 1739; mientras 
que la segunda estuvo impulsada por la decisiva representación paraguaya elevada al 
Consejo de Indias de 1769, que comienza a minar en ese ámbito las bases sobre las que se 
había sostenido el privilegio de Santa Fe. 
                                                             
528 A.G.I., Buenos Aires, 241. 
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 La provincia del Paraguay se encontraba por entonces en una etapa en la que su 
comercio estaba normalizado, alcanzando sus exportaciones grandes volúmenes de yerba, 
tabaco, azúcar y algodón, pero continuaba aislada y pobre, ya que sus ganancias se 
consumían en los sumados impuestos que pagaban sus géneros en Santa Fe y en Buenos 
Aires, por lo que consideraban sus vecinos al puerto preciso de Santa Fe como una violenta 
imposición de la Corona en beneficio de una ciudad que parecía disfrutar de las ganancias 
paraguayas. 
 1 - Cuestionario del procurador de Asunción. 
 Por tal motivo fue que el procurador de la ciudad de Asunción, Martín de Aznaga, 
preparó un cuestionario que fue aprobado por el gobernador el 3 de agosto de 1769. Había 
señalado Aznaga que su intento era “para subsidiar el último empeño que pretende esta 
ciudad en remedio de su exterminio en los tribunales competentes”.
529
 
Las diez preguntas eran las siguientes: 
1) Sobre la cantidad de naciones infieles que combatían al Paraguay, siendo que 
sus vecinos se defendían a su costa. 
2) Sobre que estos, solteros, y casados, integraban sus milicias desde que tenían la 
edad de portar armas. 
3) Sobre que a costa del vecindario se mantenían 22 presidios. 
4) Si el vecindario costeaba además de los presidios también los barcos, y todos los 
gastos para la defensa y contribuían además a las reducciones. 
5) Si fuera de los servicios que hacían a la provincia participaban en campañas en 
beneficio de otras, por orden de los gobernadores de Buenos Aires, fuera de su 
territorio. 
6) Si este servicio militar ha afectado la economía personal y colectiva de los 
vecinos. 
7) Sobre los perjuicios de la navegación a Santa Fe 
8) Sobre lo que pagaban en Santa Fe por cada tercio de yerba ($1) y por cada 
arroba de tabaco (6 reales), valiendo allí regularmente 12 reales la arroba de 
yerba y la de tabaco 16 a 18. 
                                                             
529 A.G.I., Buenos Aires, 241.  
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9) Si Santa Fe estaba en paz con los infieles desde hacía 30 años. 
10) Si tenía Santa Fe un fuerte, o simplemente un cuartel con pocos blandengues. 
Lo curioso del cuestionario es que fue respondido el 2 de octubre de 1769 por cuatro 
santafesinos: Manuel de Toro y Billalobos, Francisco de la Rosa, Francisco Silbero y Juan 
Valerio Zevallos., y también por Juan Bautista Agüero, comandante de la tropa forastera, 
vecino de Buenos Aires. 
2 - Asunción eleva al Consejo de Indias un voluminoso expediente en contra del 
privilegio de puerto preciso de Santa Fe.  
 El 9 de octubre de 1769 el Cabildo de Asunción elevaba al rey un memorial en el 
que se manifestaban los perjuicios que causaba a esa provincia la condición de puerto 
preciso de Santa Fe y los arbitrios que en ella se cobraban, privilegios logrados con falsos 
informes, según señalaban. Se hacía notar la situación de guerra permanente de Asunción 
que llevaba más de 40 años bajo el abuso de los santafesinos que les obligaban a descargar 
sus haciendas para almacenarlas y llevarlas por tierra al emporio de Buenos Aires, con 
mayores costos y demoras por falta de carretas que aparecían solo cuando los santafesinos 
querían. Los fletes por cada carreta eran de $30 plata, lo que obligaba a los mercaderes a 
malbaratar sus frutos para pagar los derechos.  
 Señalaba el escrito que, cuando Santa Fe inició su campaña para lograr privilegios 
anunciando su ruina inminente y la muerte de sus vecinos, era atacada por un pequeño 
grupo de indios, sin que los santafesinos se comportaran como valerosos españoles, sino 
que, movidos por el terror y la codicia, procuraron los privilegios que lograron con falsos 
argumentos en 1726 y 1743, en perjuicio del Paraguay, provincia que podía ser la más rica 
del Perú por su producción y era de las más pobres de América, a raíz de los privilegios de 
“nuestros argelinos de Santa Fe”, según decía. 
 Contrastaba esto con la acción de los paraguayos:  
“Mientras que el Paraguay ha mantenido veintidós fuertes y cinco mil hombres en la 
guerra contra el indio, Santa Fe no pudo por sus propios medios bloquear la entrada 
de Cayastá con treinta hombres y prefirieron procurar la reales cédulas que hicieron 
al Paraguay tributaria de una república de zánganos, que ha decorado su ciudad con 
elegantes edificios y constituido una “guardia de corps” con cincuenta vagabundos 
del partido de Buenos Aires pagos, llamados “blandengues” o “cabezones”, a 
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expensas de los pobres paraguayos, aproximándose los santafesinos a las repúblicas 
de Europa que contaban con tropa mercenaria, siendo ellos, invariablemente, 
doctores, senadores y comerciantes
530
. 
 Agregaba el escrito que durante los últimos treinta años Santa Fe se encontraba en 
paz con los indios, por lo que se dedicaban a beberles la sangre a los paraguayos, quienes 
para pagar los arbitrios y alcabalas debían vender sus géneros a los santafesinos a la mitad 
de los precios corrientes en Buenos Aires, y solo transportándolos por tierra podían llegar a 
esta ciudad. 
3 - Importantes documentos anexos a la representación. Datos cuantitativos del 
comercio 
 El valioso documento, que es poco conocido
531
, aporta también datos cuantitativos 
como cuando dice que bajaban regularmente a Santa Fe del Paraguay unos catorce barcos al 
año, cada uno con su bote de remolque, llevando en conjunto las dos naves, unas 16.000 @ 
de géneros, por lo que podía calcularse los ingresos que percibía Santa Fe, sin que se viera 
en qué los gastaban. 
 Los perjuicios alcanzaban también a los forasteros y comerciantes de Buenos Aires 
que traficaban en este comercio. Recuerda que los arbitrios ya se habían aplicado en otros 
tiempos, aunque en la mitad, y que habían sido derogados por una Real Cédula del  20 de 
septiembre de 1722. Que entre los falsos argumentos esgrimidos por Santa Fe para lograr 
sus privilegios en 1726 y 1743, figuraba la acusación de contrabandistas con que agredía a 
los paraguayos, cuando era sabido que Santa Fe era núcleo del tráfico ilícito que mantenía 
                                                             
530 A.G.I., Buenos Aires, 241.  
     A.G.N. 9, 5, 4, 1. 
531 La decisiva representación paraguaya del  9 de octubre de 1769 no es mencionada en los estudios de 
Ensinck ni en los de Rivarola Paoli. Conf. OSCAR LUIS ENSINCK;  Historia económica de la provincia de 
Santa Fe, Rosario, Universidad Nacional de Rosario, 1985. También: OSCAR LUIS ENSINCK, “Problemas 
económicos entre Santa Fe y Buenos Aires en el siglo XVIII: El puerto preciso de Santa Fe – Posición de 
Buenos Aires y sus argumentos”, En: VI Congreso Internacional de Historia de América, Buenos Aires, 
Academia Nacional de la Historia, 1982, t. III, p.p. 439-457. Además: OSCAR LUIS ENSINCK, “El puerto 
preciso de la ciudad de Santa Fe. Proceso histórico”, En: Anuario, Nº 5, Universidad Católica Argentina, 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario, Instituto de Historia,  Rosario, 1983, p.p. 140-203. 
Conf. También: JUAN BAUTISTA RIVAROLA PAOLI, La economía colonial, Edición del autor, Asunción, 
1986. [Disponible en línea en http://www.portalguarani.com]. En cambio se refiere a ella Edberto Oscar 
Acevedo. Conf. EDBERTO OSCAR ACEVEDO, “Paraguay y los impuestos en Santa Fe”, en: Boletín de la 
Academia Nacional de la Historia, v.64/65 - 1991/1992, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 
p.p. 452 -453. El autor ha consultado la copia existente en el Archivo General de la Nación de Buenos Aires, 
confeccionada en Madrid el 24 de agosto de 1770. (A.G.N. 9, 5, 4, 1.) 
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con la Colonia y que era practicado por gente de Buenos Aires, Tucumán y Chile, mientras 
que las garandumbas paraguayas sin calado, con una capacidad de carga de entre 18.000 y 
20.000 arrobas, nunca habían entrado en la Colonia. 
 Finalizaba el memorial de Asunción solicitando que se la liberada del yugo del 
puerto preciso y los arbitrios de Santa Fe, declarando por libre la navegación y el comercio 
del Paraguay. 
4 - Tratamiento del asunto en el Consejo de Indias. 
En el Consejo de Indias, en sesión del 27 de junio de 1770, se había pasado la 
solicitud de Asunción al Fiscal para que dictaminara. Este, después de reseñar su contenido 
y recordar que el 16 de marzo de 1769 se había dictado una real Cédula para que los 
géneros de particulares que hicieran de lastre de los de la Real Hacienda, pasaran 
directamente a Buenos Aires, y que el gobernador de esa provincia informara con 
justificación, el número, calidad y valor de estos arbitrios, método de su recaudación y 
distribución, más el estado de sus cuentas, número de soldados que se mantenían con su 
producto, y si se aplicaba en su totalidad a los fines de su establecimiento
532
. 
Por tal razón, era necesario esperar a que llegara el informe solicitado a Buenos 
Aires para considerar el pedido de Asunción, que no debía suponerse sin fundamento, 
cuando el Rey, sin noticia de lo que ahora se presentaba, mandó al gobernador de Buenos 
Aires que informara sobre tales asuntos, por lo que proponía que se enviara a este copia de 
la representación paraguaya. 
 5 - Nueva solicitud para que Santa Fe informara sobre el producto y 
administración de los arbitrios, 1770. 
El 13 de agosto el Consejo se manifestó de Acuerdo con el fiscal. Mientras tanto,  
nada decidiría sobre lo pedido por Asunción, aunque no se consideró que su escrito 
careciera de fundamentos.   La Real Cédula dirigida al gobernador de Buenos Aires está 




fechada el 24 de agosto de 1770 y en ella se le ordenaba que apurara los informes que se le 
habían solicitado, a la vez que se le adjuntaba copia de la representación paraguaya
533
. 
A esta altura ya se habían puesto en marcha en el Río de la Plata los mecanismos 
para producir tales informes, siempre demorados y tantas veces reclamados. La 
investigación desencadenada a raíz de este pedido va a traer consecuencias impensadas, ya 
que van a quedar en evidencia mecanismos de mala administración y bastante corrupción 
en el Teniente de Gobernador de Santa Fe y el jefe del cuerpo de Blandengues, asunto que 
va a perjudicar al sector de la sociedad santafesina que venía sosteniéndose en el poder 
local en lo que iba del siglo, en torno a los apellidos Martínez del Monje, Márquez Montiel, 
Lacoizqueta y Maciel. 
Llama la atención la manera en que Santa Fe consiguió postergar las decisiones del 
Consejo de Indias con solo demorar el envío de los informes que se le solicitaban. Es 
llamativo que nunca rindiera cuenta del producto de los arbitrios, cuando ya se le había 
pedido este informe por primera vez en 1730 y se lo volvieron a pedir desde el Consejo de 
Indias con motivo de cada nueva gestión que le llegaba para su tratamiento en relación con 
las quejas paraguayas contra los arbitrios, y también cuando se resolvió confirmar en 1743 
el privilegio de puerto preciso concedido por la Audiencia en 1739. 
La noticia de que el Paraguay había elevado este representación del 9 de octubre de 
1769 ante el Consejo de Indias, llegó a Santa Fe casi tres años después, por lo que el 6 de 
agosto de 1772 su Cabildo, como veremos más adelante, pedía tiempo al rey para 
responderla. 
XXII – RECURSOS EN CONTRA V: NUEVOS RECORTES AL PRIVILEGIO 
PORTUARIO SANTAFESINO, 1772. 
 La tendencia iniciada en 1768 en relación con la reducción del monopolio portuario 
de Santa Fe continuó en 1772, mientras en Madrid se prestaba atención al reclamo 
paraguayo y se volvía a pedir a Santa Fe, por Real Cédula de 1770, que produjera el 
                                                             
533 Ibídem. Manuel M. Cervera tuvo referencias a esta Real Cédula del 24 de agosto de 1770 a raíz de que es 
citada en otra del 8 de agosto de 1777, pero no conocía su contenido. Conf. MANUEL M. CERVERA, 
Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe…, t. II, p. 168. 
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siempre postergado informe sobre el producto y administración de los arbitrios, sin el cual 
no se podía dimensionar la importancia de los intereses en juego. 
 1 - Solicitud de un comerciante paraguayo. 
A raíz de una solicitud de un comerciante paraguayo, el gobernador del Paraguay 
Carlos Murphy lo autorizó, el 20 de julio de 1772, a pasar directamente a Buenos Aires con 
su barco cargando géneros de la Real Hacienda, sin entrar en Santa Fe para pagar los 
arbitrios. Se trataba del barco del traficante Manuel Francisco Fernández quien señalaba el 
riesgo que corrían los géneros de la Real Hacienda al entrar en el riacho de Santa Fe, no 




Sostenía Fernández que el ingreso a Santa Fe provocaría grandes riesgos a la Real 
Hacienda e invocaba la Real Cédula de 16 de marzo de 1769 que autorizaba el paso a 
Buenos Aires de los barcos que fueran con carga del rey, pero con la aclaración de que 
debían pasar por Santa Fe para que los oficiales reales de hacienda verificaran lo que se 
hubiera declarado en Asunción. 
Según el comerciante el ingreso de su barco en Santa Fe no revestía ningún 
beneficio para esta ciudad, siendo que estaba habilitado para continuar viaje al puerto de 
Las Conchas por llevar géneros de la Real Hacienda. 
Hacía notar que este puerto no se encontraba sobre el curso principal del río Paraná, 
sino tierra adentro, junto a un pequeño brazo que corre más de 25 leguas separado de su 
madre, incorporándose a ella 20 leguas distantes de la ciudad.
535
 Que el acceso al puerto 
estaba condicionado por las crecientes y bajantes del río, lo que podía impedir tanto el 
ingreso como el retorno, con lo que tendrían que seguir por tierra los géneros del rey por 
100 leguas hasta Buenos Aires, mientras su barco esperaba otra creciente, con grandes 
gastos que lo arruinarían. 
                                                             
534 A.G.I., Buenos Aires, 241. 
535 Se refiere al Río Coronda que nace en la ciudad de Santa Fe en el punto de confluencia del Río Salado con 
el Río Santa Fe. Los barcos ingresaban desde el Paraná por el riacho Santa Fe, muy estrecho y de poco calado, 
lo que obligaba a los santafesinos a dragarlo con los mínimos recursos de aquel tiempo. Luego de detenerse 
en el puerto santafesino que se encontraba en la bajada de la actual calle Estanislao López, los barcos salían 
por el Río Coronda hasta retomar el Paraná más abajo de donde se encontraba el pequeño pueblo del mismo 
nombre, hoy ciudad. 
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Así le había ocurrido a Juan José de Echeverría, que llevando géneros del rey, tuvo 
que entrarlos en botes a Santa Fe, averiándose parte por un aguacero.  
Insistía en que Santa Fe no se beneficiaba con estas entradas, pues el cobro de los 
derechos de arbitrios podía hacerse en el puerto de Las Conchas, mediante el recaudador 
que mantenía Santa Fe en Buenos Aires, y también controlarse allí si las cargas coincidían 
con la visita dada en Asunción, como ocurría con los barcos que llevaban los géneros del 
secuestro de los bienes que fueron de los Jesuitas. 
Entendía Fernández que al dictarse la Real Cédula del 16 de marzo de 1769, debió 
suponerse a Santa Fe sobre el curso principal del río Paraná, por lo que solicitaba que se le 
indultara de cumplir con lo fijado en esta orden del rey en la parte señalada. 
2 - El gobernador del Paraguay Carlos Murphy autoriza el paso a Buenos 
Aires de los barcos paraguayos sin pasar por Santa Fe. 
Como ya se indicó, el 20 de julio de 1772 el gobernador Carlos Murphy, en acuerdo 
con el teniente oficial real Martín Aramburu, dio un auto por el que autorizaban al 
comerciante Manuel Fernández a navegar con su barco cargado de géneros del rey, 
llevando como lastre mercadería de propiedad particular, en derechura al puerto de Las 
Conchas, sin tener que entrar en Santa Fe para el pago de los derechos de arbitrios fijados 
sobre las mercadería del comercio del Paraguay. Este pago debería hacerse al apoderado de 
Santa Fe en Buenos Aires, como se hacía con los bienes de las Temporalidades.
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Señalaba el gobernador del Paraguay que daría parte de esta resolución al Tribunal 
de la Real Hacienda de Buenos Aires, para que a su vez informara al Consejo de Indias para 
que resolviera lo que en lo sucesivo debería observarse, de todo lo cual se informaría a las 
autoridades de Santa Fe. El 24 de julio se verificaba el pase al Tribunal de la Real Hacienda 
con copia del anterior acuerdo. 
3 - El Tribunal de la Real Hacienda aprueba lo actuado por Murphy y eleva el 
asunto al Consejo de Indias. 




El Tribunal aprobó lo actuado el 11 de febrero de 1773, en el transcurso de una 
reunión presidida por el gobernador Vértiz, Consideró, a la vista de lo resuelto por el 
gobernador del Paraguay en el caso del barco “San Juan Bautista” de Manuel Fernández, 
que los perjuicios posibles sobre los géneros de la Real Hacienda eran notables, por tener 
que ser descargados para el control de los que le hacían de primera carga o lastre, con 
detenciones y demoras innecesarias, por hallarse Santa Fe distante más de 25 leguas del 
canal del río que permitía la navegación, y por poder deteriorar la carga el “aire seco y 
excesivo calor de aquel clima”, que disipaba en extremo el jugo del tabaco.
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Aseguraban que tenían en su poder documentos que probaban que Santa Fe permitía 
a la mayor parte de los barcos de particulares el ir a descargar a Las Conchas, y que los 
barcos que anualmente bajaban con géneros de la Real Hacienda eran pocos frente a más de 
20 de particulares. 
Por todo ello mandaban que todas las embarcaciones que saliesen de Asunción con 
géneros de la Real Hacienda, llegasen directamente a Las Conchas, sin entrar por causa 
alguna a Santa Fe, ciudad que percibiría sus derechos por mano de su apoderado en Buenos 
Aires, como lo hacía con los barcos que la misma Santa Fe permitía bajar, y podría 
controlar en ese puerto las descargas de géneros para evitar fraudes, de todo lo cual se le 
daría noticias. 
4 - Real Cédula del 10 de agosto de 1776 solicitando al Tribunal la revisión de 
la medida. 
A la vista de los autos obrados sobre este asunto en Asunción y Buenos Aires en 
1772 y 1773, la Contaduría del Consejo de Indias opinó el 26 de abril de 1775 que, aunque 
los motivos que tuvo presentes el Tribunal de Hacienda de Buenos Aires no carecían de 
fundamento, había que hacer notar que la providencia dada se fundó tan solamente en la 
                                                             
537 La distancia entre el cauce del río Paraná y la ciudad de Santa Fe es mucho menor. Baste decir que el canal 
de acceso construido a principios del siglo XX tiene una extensión de 6 kilómetros, aproximadamente, lo que 
equivale a poco más de una legua. Aun cuando la distancia del riacho Santa Fe se prolongaba por sus curvas, 
lejos está de tener esa extensión. Conf. ARCHIVO GENERAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, Santa 
Fe, primera ciudad – puerto de la Argentina, Bolsa de Comercio de Santa Fe, Santa Fe, 2003, p. 143 y ss. 
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representación del traficante Manuel Fernández, sin la indispensable concurrencia de otras 
noticias más extensas que hubiera correspondido tener a la vista
538
. 
Se consideraba desde la Contaduría del Consejo que lo dispuesto por el Tribunal de 
la Real Hacienda de Buenos Aires trastornaba nada menos que la obligación impuesta por 
la Real Cédula del 16 de marzo de 1769 a los buques de aquel tráfico sobre que entraran a 
Santa Fe, por lo que los citados motivos no parecían prestar suficiente mérito como para 
revocar una Real Resolución en que intervino una consulta del Consejo de Indias. 
Por ello se sugería desde Contaduría que se mandase al Gobernador de Buenos 
Aires que, con anuencia del tribunal de la Real Hacienda se examinasen con toda 
justificación los motivos que llevaron a esta variante en la navegación del río Paraná, y si 
de practicarla en la forma que quedó definida se experimentarían desórdenes capaces de 
interrumpir el buen orden que debía subsistir para la seguridad de los reales intereses y los 
del público. 
El 29 de abril el Fiscal del Consejo se manifestó en un todo de acuerdo con esta 
opinión, por lo que  el 10 de agosto de 1776 se dio una Real Cédula en la que se solicitaba 
al Tribunal una revisión de la medida. 
El Consejo había considerado el asunto en su acuerdo del 28 de junio de 1776 y la 
Real Cédula del 10 de agosto, dada en San Ildefonso, señalaba que, tras considerar los 
antecedentes del caso, mandaba que, con anuencia de la Junta Formal de Real Hacienda, a 
la que debería concurrir también el Contador Mayor, examinaran con toda justificación los 
motivos que se habían expresado, u otros que surgieran, hasta demostrar los efectos que 
producía la navegación del Paraná, expresando que, si de practicarla en la forma que había 
quedado definida se experimentarían desórdenes sobre la seguridad de los intereses del rey 
y los de sus súbditos. 
Lo que se estaba solicitando era que esta Junta de la Real Hacienda, que cuando 
sesionaba estaba presidida por el gobernador, emitiera un juicio imparcial que evaluara el 
sistema en que hasta el momento regulaba la navegación del Paraná. Se había desconocido 
la Real Cédula del 16 de marzo de 1769, que a su vez había recortado los privilegios de 




Santa Fe concedidos por la Real Cédula de 1743 y no era de esperar que ahora se 
procediera con ecuanimidad cuando era evidente que desde Buenos Aires se aspiraba a 
captar el comercio del Paraguay íntegramente. 
Aun cuando los embarques estuvieran equilibrados entre géneros de la Real 
Hacienda y los de particulares, como lo establecía la Real Cédula de 1769, al permitirse a 
los barcos seguir hasta Las Conchas se le impedía a Santa Fe la realización de los controles 
que ya establecía la cédula de 1701 y al trasladar el cobro de los arbitrios de estas partidas 
de yerba y tabaco, entre otros productos, demoraba la disponibilidad de esos recursos que 
debían destinarse a la defensa de la ciudad, de su jurisdicción y de sus caminos. 
Pero ya veremos que no siempre este era el destino de ese dinero que componía la 
caja de arbitrios. 
XXIII – DENUNCIAS II: DERIVACIONES DEL PEDIDO DE INFORMES SOBRE LOS 
ARBITRIOS DE SANTA FE, 1769 – 1771. 
 La década de 1770 será decisiva para la liberación de la navegación del río Paraná. 
La Real Cédula del 16 de marzo de 1769 que reclamaba los informes sobre los arbitrios de 
Santa Fe generó en Buenos Aires una especie de rebeldía fiscal que, como ya veremos, 
afectó  grandemente a la pequeña ciudad litoral, ya que el producto de los arbitrios que se 
venían recaudando en Buenos Aires fue retenido por los mismos comerciantes. A esto se 
sumaba, sin que los santafesinos lo supieran, la profunda impresión que produjo en el 
Consejo de Indias la importante representación paraguaya del 9 de octubre de 1769, que 
comenzaría a minar las bases del apoyo que hasta entonces había recibido Santa Fe en el 
máximo organismo de gobierno indiano. 
 Vino después el segundo recorte al puerto preciso, cuando en 1772 el Tribunal de la 
Real Hacienda autorizó, como ya vimos, el paso a Las Conchas sin entrar en Santa Fe, de 
los barcos paraguayos que cargaran géneros de particulares como lastre de los de la Real 
Hacienda, lo que llevó al Cabildo santafesino a redoblar los controles sobre los otros, 
política agresiva que producirá los sonados incidentes de 1772 y 1773 en torno a la captura 
de los barcos de los comerciantes Antonio Millán y Nicolás de Igareda, conflicto de 
jurisdicción de por medio, al intentar los conjueces de la Caja de Arbitrios ampararse en la 
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facultad que les daba la Real Provisión de 1754 para actuar con independencia del 
gobernador de Buenos Aires. 
 En el tiempo que corre entre uno y otro recorte dirigidos al monopolio portuario de 
Santa Fe, se va a sumar el impacto producido por las derivaciones del pedido de informes 
sobre la administración de los arbitrios, que mostraron la corrupción existente en alguna de 
las autoridades de Santa Fe de ese momento, especialmente en el caso del teniente de 
gobernador Joaquín Maciel. A partir de allí todas las instancias iniciadas por Buenos Aires 
contra el puerto preciso o contra el pago de los arbitrios, no dejarán de mencionar el 
desfalco de Maciel y la malversación del producto de los arbitrios. 
 1 - El pedido de informes de 1769. 
 En la década de 1760 el peligro de las invasiones indígenas por la frontera Norte 
había disminuido considerablemente a partir de la instalación de las reducciones de San 
Javier, San Jerónimo del Rey, Cayastá y San pedro, organizadas durante los treinta años 
anteriores. No es de extrañar que los Blandengues permanecieran ociosos cuando no se los 
ocupaba en otras empresas concernientes a la defensa de la gobernación. Estando así las 
cosas dio la Corona la Real Cédula del 16 de marzo de 1769 en la que pedía, como ya se 
indicó, un informe pormenorizado sobre la administración de los arbitrios de Santa Fe.  
 2 - El gobernador Bucarelli pone en marcha la investigación. 
Seis meses después de producida la Real Cédula que reclamaba tales informes, el 
gobernador Bucarelli dio un auto el 7 de septiembre de 1769 en el que ordenaba que en 
virtud de lo dispuesto por la Corona, se sacara un testimonio para ser remitido a la ciudad 
de Santa Fe de la Vera Cruz para que el teniente de gobernador y el Cabildo informaran con 
justificación y con la mayor brevedad, a fin de que se pudiera dar cuenta al Consejo de 
Indias y al rey inmediatamente. Y hallándose en Buenos Aires Juan Francisco Aldao, que 
por haber sido tesorero de la Real Hacienda en Santa Fe había sido también conjuez de la 




                                                             
539 A.G.I., Buenos Aires, 241. Auto del gobernador Bucarelli del 7 de septiembre de 1769. 
328 
 
3 - Denuncia de Juan Francisco Aldao y primer informe del Cabildo de Santa 
Fe. 
Visto el autor del gobernador, Aldao produjo el informe que se le pedía. Aclaró que 
no podía dar cuenta del número fijo que reportaban los arbitrios, por variar con la 
intensidad del tráfico del Paraguay, lo que podía hacerlo el Cabildo que contaba con los 
libros del arca de tres llaves en el que se registraban los movimientos del ramo. Detallaba 
luego cuales eran los arbitrios fijados en 1726, y pasaba a hacer varias denuncias sobre 
irregularidades dadas en su aplicación
540
. 
1°) Que el sueldo de la tropa lo percibía un aparcero nombrado por el teniente de 
Santa Fe, quien entregaba a los soldados en el transcurso del año los efectos que 
necesitaban a precios muy altos, lo que había sido causa de innumerables disturbios, siendo 
que estos aparceros eran defendidos por quienes les nombraban. Entendía que esto no 
cesaría hasta que la administración de los arbitrios no estuviera en manos del oficial real.  
2°) Que del caudal recaudado se sacaba dinero para el ganado que consumía la 
tropa, con libranzas que daba el teniente de gobernador, quien se reservaba este suministro 
de carne sin intervención de otros ganaderos. A la misma caja se recurría para la pólvora, 
armas, y municiones, y para la yerba, carne y tabaco de aquellos que recibían esta única 
paga por sus servicios, así en el fuerte como en las entradas. 
3°) Que no se llevaban las cuentas que deberían elevarse a la Real Audiencia, pues 
por el costo de su confección y remesa resultaba impracticable para los conjueces que 
asistían al recaudador, aun cuando el 8% que este ganaba le permitiría costearlo. 
4°) Que los soldados no se ocupaban la mayor parte del año, más que en servicios 
particulares en las estancias del teniente de gobernador y del capitán del cuerpo. Este debía 
residir en el fuerte, como estaba mandado, pero permanecía en la ciudad ocupado en sus 
negocios. 
5°) Hasta que Aldao inició sus labor como teniente de los oficiales reales no se 
llevaba  inventario de los papeles del arca de tres llaves, por lo que mandó que se ejecutara, 
                                                             
540 A.G.I, Buenos Aires, 241, Informe de Juan Francisco Aldao, vecino de Santa Fe, sobre las irregularidades 
en la administración de los arbitrios para su defensa del 17 de noviembre de 1769. 
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y que al presente cada alcalde de primer voto que se nombraba recibía, bajo inventario, 
tales papeles. 
6°) Que se hallaba el ramo de arbitrios al descubierto de varios caudales que se 
habían extraído  para formar la tropa que concurrió a las Misiones a contener a los 
guaraníes para la aplicación del tratado de límites, para el envío de chasques a Buenos 
Aires con partes para el gobierno, para la formación de los 200 hombres que fueron a 
Maldonado en la última guerra contra los portugueses, y por orden de Bucarelli para los 
200 hombres que fueron a perseguir a los “gauderios” que invadían las inmediaciones de 
Rio Grande. 
Aldao sabe que estas declaraciones van a enfrentarlo con los dirigentes de Santa Fe, 
pertenecientes al clan de los Martínez del Monje, los Lacoizqueta y los Maciel. Por eso 
expresa que hubiera deseado no tener parte en este asunto por cuanto era vecino de esa 
ciudad, donde sería perseguido con su familia, pero había dicho la verdad por amor al real 
servicio. Todo lo dicho en su informe podía ser justificado por cuanto era de dominio 
público en su ciudad, aun cuando el Cabildo lo negaría por estar implicado. 
Ignorando el Cabildo de Santa Fe el informe de Aldao produjo otro de carácter 
contable referido a los últimos siete años (1762-1769) que daba un producto de $82.384 
con un gasto equivalente. Por entonces la tropa se componía de 57 soldados con dos cabos, 
un alférez, un capitán y un teniente. 
El 24 de enero de 1770, el escribano Ambrosio Caminos autenticaba este informe, 
tantas veces pedido sobre el producto y gasto de los arbitrios de Santa Fe establecidos por 
la ya lejana Real Cédula del 18 de agosto de 1726. Lo habían confeccionado el alférez real 
José de Vera Muxica y el regidor Manuel Carballo, en cumplimiento de lo dispuesto por la 




                                                             
541 A.G.P.S.F., Actas capitulares, Perteneciente al 5 de Febrero de 1770, Tomo XIV A, f 48 v a f 49v 
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Géneros y ramos Cantidad Razón Derechos 
Yerba 71.437 tercios Entrada a Santa Fe $ 17.829 y 2 rls. 
Tabaco 44.762 @ Entrada a Santa Fe $ 11.790 – 4 rls. 
Azúcar 5.632 @ 17 libras Entrada a Santa Fe $   1.408 
Algodón 1.260 @ Entrada a Santa Fe $      375 
Vino 5.246 botijas  Entrada a Santa Fe $   2.623 
Yerba 25.413 tercios Salida al Tucumán, 
Chile y Perú. 
$ 12.706 – 4 rls. 
Carretas 1.201 Salida con géneros a 
fletamento 
$ 11.259 – 4 rls. 
Mulas 22.472 Por su tránsito por 
Santa Fe 
$   2.809 
Recaudado en 
Buenos Aires 
 En todo concepto $ 22.214 
Total:   $82.384 – 6 rls. 
 
Los gastos eran presentados como equivalentes, lo que despertó la sospecha del 
auditor Lavardén, ya que ascendían a la suma de $82.133 – 4 real para el mismo período, 
En sueldos para los 57 soldados y 6 oficiales, incluyendo su capitán, habían insumido 
$49,799 – 4 ½ reales., pero se le debía a la tropa en concepto de sueldos vencidos $3779 – 
5 ½ reales, más $5.492 – 2 ½ reales. del sueldo de las plazas que se reemplazaron con 
vecinos a su costa utilizados por el gobernador Cevallos para la campaña a Maldonado
543
. 
En carne, yerba, tabaco y sal para el consumo de los soldados se gastaron $7.528 – 1 
½ reales., en el primer concepto y $1.234 – 4 reales en los otros. Por 57 fardos de 
uniformes se pagaron $ 1.440, y en fusiles, lanzas y municiones $1.710. La comisión del 
recaudador del 8% insumía la suma de $6590 – 6 reales. 
                                                             
542 A.G.I., Buenos Aires, 241 – Documento N° 1 de la representación de Santa Fe del 9 de octubre de 1778. 
Informe contable sobre la administración de los arbitrios de Santa Fe entre el 15 de marzo de 1762 y el 23 de 




Como la Caja de Arbitrios era acreedora de $9.588 – 1 r., que había extraído el 
gobernador Cevallos para gastos militares y $ 4.242 que había retirado Bucarelli, resultaba 
que quedaban a su favor $4.810 – 3 reales. 
Hacían notar los informantes que con tal producto de los arbitrios resultaba 
imposible pensar en cubrir las 200 plazas fijadas en la Real Cédula de 1726, las que eran 
necesarias por las invasiones de los indios pampas al Sur de la jurisdicción y pago de Los 
Arroyos, con lo que se daba por entendido que la ciudad de Santa Fe y su entorno hacia el 
Norte estaba pacificada. 
4 - Informe del auditor Lavardén. 
 Las cuentas del Cabildo y el informe de Aldao fueron pasados por el gobernador 
Bucarelli al auditor de guerra Lavardén, quien solicitó mayores precisiones al Cabildo 
advertido por las denuncias de Aldao, reclamando detalles sobre la distribución de los 
fondos, desempeño y ubicación de la tropa y cuentas pormenorizadas de 1768 y 1769. 
Señalaba Lavardén que en la cuenta de Santa Fe no se consideraban todos los 
puntos reclamados en la Real Cédula, pues nada decía el Cabildo sobre la distribución de 
los arbitrios, estado de sus cuentas y si se aplicaban legítimamente. Que por la razón que se 
daba aparecía que el ingreso anual se computó en unos $11.000 y más de $7000 se 
aplicaban al pago de los sueldos, mientras que lo restante se daba por consumido 
anualmente en el 8% que llevaba el recaudador, yerba, tabaco, carne y municiones, de 
modo que si sobraba algo era muy poco, ignorándose  si en las compras de especies y su 
distribución había reformas para hacer, por lo que el Cabildo debería informar si la 
compañía se mantenía siempre completa, cubriéndose inmediatamente las bajas; si toda 
asista a la frontera y hacía su servicio; si se le pagaba puntualmente en plata y por mano de 
quien; si los ganados y otras especies se compraban a precios regulares y corrientes, y por 
qué mano corría la compra. Igualmente había que informar qué raciones se daban 
diariamente de carne, yerba y tabaco; si había posibilidades de hacer correcciones en 
beneficio del ramo, por ejemplo que el abasto de especies se suministrara  por un asentista, 
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Pedía Lavardén que a este informe general se acompañaran las cuentas 
pormenorizadas de 1768 y 1769, de las salidas, del número de reses y cantidad de yerba y 
tabaco y demás especies. El gobernador Bucarelli se conformó con el dictamen de 
Lavardén por auto del 30 de marzo de 1770. 
5 - Real Cédula de 1770 y nuevo informe del Cabildo de Santa Fe. 
 El 24 de agosto de 1770 se había dado, como ya se indicó,  una nueva Real Cédula 
en la que se insistía al gobernador de Buenos Aires para que informara sobre el producto de 
los arbitrios, para lo cual se le adjuntaba la representación paraguaya de 1769, lo que movió 
al nuevo titular de la gobernación Juan José Vértiz a ordenar el 8 de mayo de 1771 que el 
Cabildo de Santa Fe cumpliera con lo solicitado por su antecesor.  
Las autoridades de Santa Fe habían cambiado. El Teniente Joaquín Maciel había 
sido desplazado, en medio de un escándalo de corrupción
545
,  y en su lugar actuaba el 
Capitán Francisco de la Riva Herrera, enviado desde Buenos Aires, quien debía hacer 
cumplir la orden de Vértiz para que se produjera un informe veraz. El nuevo Cabildo 
respondió con libertad en términos coincidentes con las denuncias de Aldao, a la vez que 
                                                             
544 Ibídem., Informe del Auditor Lavardén y Auto del gobernador Bucarelli sobre que Santa Fe ejecutara un 
informe más preciso sobre el cobro, monto y gasto de los arbitrios de Santa Fe. 
545 La defensa de Joaquín Maciel ha sido ensayada por Luis Enrique Azarola Gil, en su obra Los Maciel en la 
historia del Río de la Plata. Tras destacar la acción militar de Maciel en la guerra contra los indos pampas, se 
refiere a la intervención del teniente de gobernador en la operación de expulsión de los jesuitas en 1767 y en 
el manejo de los fondos de las Temporalidades. Así señala Azarola Gil: “Don Joaquín Maciel fue, pues, 
comisionado para proceder a la expulsión de los regulares y nombrado luego administrador de sus bienes. La 
responsabilidad de la gestión recayó sobre él. La política aldeana utilizó la oportunidad para agredirlo, y los 
descontentos que atizan la oposición a los gobernantes calificaron el desconcierto de defraudación y 
convirtieron la defraudación en desfalco; denunciaron unos a Joaquín Maciel de haber ocultado bienes para 
favorecer a los jesuitas y le acusaron otros de apoderarse del producido de las ventas”. Cita luego a Manuel 
Cervera cuando dice que Maciel “…procedió en todo correctamente, aunque más tarde se le iniciaron algunos 
juicios, tachándolo de poco activo y previsor.” Finalmente destaca que estos episodios dividieron a los 
santafesinos y significaron el fin de la carrera política de Maciel así como el embargo de sus bienes. Nada 
dice Azarola Gil sobre las acusaciones hechas contra Joaquín Maciel sobre la malversación de los arbitrios 
para la defensa de Santa Fe y el mal manejo de los Blandengues, seguramente por desconocer el asunto. Conf. 
LUIS ENRIQUE AZAROLA GIL, Los Maciel en la historia del Río de la Plata, “La Facultad”, Buenos Aires, 
1940, p.p. 134 – 136. También ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Origen y primeros tiempos de los 
blandengues de Santa Fe”, en Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, 57, 1987 – 
1991, Santa Fe, p. 129. 
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realizaba algunas propuestas para la mejor administración de los arbitrios y funcionamiento 
del cuerpo de Blandengues
546
. 
El escrito del Cabildo está fechado el 31 de julio de 1771 y expresa que no les 
constaba a los cabildantes que la guarnición de Blandengues se mantuviera íntegra, pues 
esto era asunto del teniente de gobernador. Lo que sí era público y notorio era que no toda 
la compañía hacía su servicio en la frontera, ya que gran parte de los soldados era ocupada 
por el teniente de gobernador en vaquerías o en faenas en sus estancias, o en la del capitán 
del cuerpo. Sobre este, informaba el escrito que se mantenía la mayor parte del tiempo 
fuera de la guarnición, lo que le había quitado al cuerpo la actitud de estar siempre listo 
para reprimir cualquier amago del enemigo.  
Se explicaba que a los soldados no se les pagaba en mano propia, sino que se les 
obligaba a reconocer previamente las deudas que llevaban contraídas con el tendero, a 
quien solo podían comprar los géneros de su consumo, según el teniente de gobernador lo 
tenía ordenado, por lo que rara vez recibían algo de su paga, ya que los precios de estos 
géneros eran altísimos en relación con los corrientes. 
Se quejaban los cabildantes al decir que, mientras en el transcurso del año se 
socorría al tendero con algunos miles de pesos de la caja de arbitrios para comprar géneros 
para vender muy caros a los soldados, a estos no se los socorría en sus necesidades, por lo 
que algunos habían tenido que vender los mismos géneros a plata, por la mitad de su costo 
para ayudar a sus familias. 
Con respecto a los sobreprecios de los productos consumidos por la tropa señalaban 
los capitulares que el capitán daba recibos a los abastecedores de ganados, yerba y tabaco, y 
a su vista el teniente de gobernador daba libramientos contra los conjueces de las Caja de 
Arbitrios para que efectuaran los pagos, pudiendo comprobarse que en los últimos tres 
años, tales libranzas habían sido a precios superiores a los corrientes en un 25% en los 
ganados y en un 100% en la yerba, pues se habían pagado $2 por cabeza cuando se vendían 
a 12 reales, $3 por arroba de yerba que se vendía a  10, 11 y 12 reales normalmente, y $6 
por arroba de tabaco que se podía comprar en 24 reales. 
                                                             
546 A.G.I., Buenos Aires, 241. Testimonio que acompaña el informe de Vértiz. 
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No se había podido verificar cual era la ración diaria que se recibían los soldados de 
carne, yerba, tabaco y sal. 
Una vez que habían expresado sus denuncias, los capitulares formularon sus 
propuestas para mejorar el funcionamiento de la tropa y la administración de los arbitrios, 
siendo la primera la que pedía que, siendo facultad del Cabildo el designar recaudadores, 
también se le permitiera removerlos y reemplazarlos. Con respecto a los controles contables 
se sugería que se llevaran tres libros: uno en el que se registraran los deudores, otro en el 
que se justificaran las partidas cobradas, y un tercero en el que se anotaran las sumas 
entradas cada semana en la caja en presencia de los conjueces.  
Además podía llevarse un libro registro de las plazas que formaban la guarnición, 
con altas y bajas, pudiendo el Cabildo nombrar a un vecino que la inspeccionara  para 
controlar la permanencia  de la tropa en servicio, y si eran bien asistidos en sustentos y 
elementos de guerra. Su paga debería ser en mano cada cuatro meses, bajando del fuerte a 
cobrar por terceras partes, sin que se les obligara a comprar en tiendas determinadas. 
El teniente de gobernador no podría destinar parte de la tropa fuera de la guarnición 
sin que el procurador de la ciudad estuviera en conocimiento del motivo, quien informaría 
al Cabildo, para evitar que los vecinos debieran reemplazarlos sin justificación. 
Con respecto al capitán del cuerpo decía el informe que, si por faltar a su puesto se 
le pudiera achacar aluna falla en el servicio, se le podía aplicar multas a la hora de la paga. 
Si el monto de las recaudaciones de arbitrios no alcanzara alguna vez para pagar 
cada cuatro meses, se recurriera al sobrante de las anteriores, y que diariamente recibieran 
los soldados una onza de yerba y otra de tabaco, más la carne de una res diaria cada 60 
soldados, cosa que no se practicaba sino en las entradas al Chaco. Las raciones deberían 
comprarse según remate anual al mejor postor. 
Ya que existía para esas fechas de 1771 un sobrante  $7430 correspondiente a 1768 
y 1769, se podía aplicar a ampliar la cantidad de soldados a 90 plazas, destinándose 60 al 
fuerte grande, 20 al del Salado y 10 en la ciudad. El número de soldados se podía 





Plano de Santa Fe de 1787, realizado por el procurador José Arias Troncoso, que ubica los predios  
pertenecientes a las órdenes religiosas. Fuente: GUILLERMO FURLONG (S.J.), Cartografía Histórica 
Argentina, Buenos Aires, 1964. Original en el Archivo General de la Nación, Buenos Aires. 
 
También proponía el Cabildo que se compusieran y utilizaran los seis cañones que 
estaban tirados a la orilla del río, y que se redujera el sueldo del capitán de $48 a $24, que 
era los que siempre se había pagado y tenido por justo, y los $25 del ayudante a $15. 
Esperaban los capitulares que tales medidas impedirían los abusos que se habían 
cometido con total independencia del Cabildo, y recordaban que los derechos de arbitrios 
les fueron otorgados a Santa Fe en tiempos en que era inminente su ruina por el ataque de 
los infieles que la habían reducido a 100 vecinos. Que con este recurso y con el privilegio 
de puerto preciso de los barcos del Paraguay, había podido restablecerse Santa Fe y 
mantener su guarnición, que no solo la protegía sino que guarnecía gran parte de las 
fronteras de Córdoba, Santiago del Estero y aun Buenos Aires, protegiendo los caminos y 
comunicaciones de su jurisdicción y permitiendo mantener cuatro reducciones de 
mocovíes, abipones y charrúas, que al día eran aliados contra los del Chaco, por lo que se 
suplicaba que se protegieran y confirmaran tales privilegios 
El 1° de agosto se presentó este informe en acuerdo capitular por el alcalde 
ordinario de primer voto. Los regidores Juan de Zevallos y José Crespo señalaron que  José 
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Jerónimo Carballo, que había figurado en documentos y recibos como propietario de los 
ganados comprados para la guarnición, era en realidad capataz de las estancias del teniente 
de gobernador Maciel, y su pariente, además de pobre, elemento que se agregó al informe. 
El mismo día, con una carta de elevación, se remitió el nuevo informe al gobernador 
Vértiz, quien dispuso el 18 de septiembre que se agregara al expediente y que se le diera 
pase a su auditor de guerra Lavardén, para que expusiera su dictamen. 
 El auditor Lavardén hizo notar la defraudación a la que había sido sometido el ramo 
de arbitrios y la importancia de los montos sobrantes en 1768 y 1769, a la vez que indicaba 
diversas reformas que debía implementar el Capitán de las Armas de Santa Fe de la Riva 
Herrera. Indicaba que sobre todo se informara al Consejo de Indias en respuesta a las 
Reales Cédulas de 1769 y 1770
547
. 
 Reconocía Lavardén en su dictamen el desorden lastimoso en el manejo de los 
fondos destinados a la defensa de Santa Fe. Ya le había extrañado que en tantos años no 
hubiera existido sobrante y que no se hubiera reclamado por la insuficiencia de recursos 
para mantener las 60 plazas. Era muy raro que, según el informe de enero de 1770 se dieran 
por consumidos los más de $11.000 recaudados anualmente, sin que faltara ni sobrara, caso 
solo posible si los gastos de hicieran a propósito. Aunque el pago de la tropa fuera correcto, 
los demás gastos resultaban sospechosos, destinados a yerba, tabaco, pólvora y otras cosas, 
sin que nunca sobrara, a pesar de lo cual se había aumentado la paga al doble al capitán del 
cuerpo y considerablemente a su ayudante. 
Ahora, con las cuentas pormenorizadas, resultaba que en 1768 habían sobrado 
$2628 y 2 reales, y en 1769 $4802, lo que hacía presumir que ocurriría igual con los 
arbitrios de 1770 y de ese año de 1771. Los abusos en el pago y suministro de géneros a la 
tropa significaban una usurpación al ramo de arbitrios, y los aumentos de sueldo de los 
oficiales mencionados debían dejarse sin efecto. 
Proponía Lavardén que se conformara una junta integrada por un diputado del 
Cabildo, el capitán de la Compañía y el procurador de la ciudad, para que pusiera en 
arrendamiento el abasto de la carne, yerba y tabaco, elementos que se suministrarían a la 




tropa solamente en las salidas a campaña, pues entendía que, estando bien paga, no se 
necesitaban los soldados estos auxilios. 
También pedía que se investigaran los precios que habían tenido estos géneros 
durante el gobierno de Joaquín Maciel, si habían estado completa las plazas, actuando 
como parte el procurador de la ciudad, reponiéndose a la caja lo que hubiere sacado de más, 
y que se hiciera testimonio de todo, remitiéndose los originales al Consejo de Indias. 
6 - Consecuencias de los informes sobre los arbitrios de Santa Fe. 
 Todo esto fue muy perjudicial para Santa Fe cuando se estaba discutiendo en los 
más encumbrados tribunales de la administración indiana si debía la ciudad seguir siendo 
puerto preciso del Paraguay y si era necesario mantener vigente la cobranza de los arbitrios 
para su defensa. El Cabildo de Santa Fe inició una demanda contra Maciel ante la Real 
Audiencia de Charcas, causa que este Tribunal pasó al gobernador de Buenos Aires. 
 Los arbitrios para la defensa de la ciudad no corrían peligro en realidad, pues la 
Corona encontraba en ellos una forma de sustraerse de gastar en estos asuntos y desde el 
principio había optado por esta alternativa frente a otras propuestas que pudieran 
comprometer a la Real Hacienda. 
En cambio se estaban gestando las condiciones para que el privilegio de puerto 
preciso  fuera dejado sin efecto en el breve plazo. Ya veremos los incidentes que ocurrieron 
en Santa Fe en 1772, cuando el Cabildo intentó una política más agresiva para detener a las 
embarcaciones que intentaran pasar de largo hacia Buenos Aires, y ya vimos cómo se 
produjo ese mismo año otro recorte al privilegio santafesino, cuando se permitió el paso 
directo de las embarcaciones que llevaban géneros de particulares como lastre de los de la 
Real Hacienda.  
Además, la representación paraguaya del 9 de octubre de 1769 pendía de un hilo 
sobre las cabezas de los santafesinos, pues había impresionado en el Consejo de Indias y ya 
había sido comunicada al gobernador de Buenos Aires cuando se le solicitó nuevamente el 
informe sobre los arbitrios de Santa Fe. 
 7 - El capitán de las armas de Santa Fe defiende el privilegio de puerto preciso. 
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 Santa Fe había recibido con atraso la noticia del voluminoso y documentado 
informe hecho al rey por el Cabildo de Asunción del Paraguay el 9 de octubre de 1769, en 
el que pedía que fueran derogados los arbitrios para la defensa de Santa Fe y que se 
aboliera el privilegio de puerto preciso. Impuesto de su contenido, el Cabildo pedía el 6 de 
agosto de 1772 que se suspendiera cualquier determinación que se estuviese por tomar 




De cualquier manera adelantaba el Cabildo en el escrito que era falso cuanto 
exponía Asunción en un recurso planteado sin citación de Santa Fe. Que si Paraguay 
contaba con 22 fuertes y reunía 5000 hombres para protegerse, contando con la ventaja de 
la muralla natural de su río, Santa Fe no reunía 600 para cubrir un campo continuo que 
cubría el enemigo con 80 leguas de monte por el nortes, a lo que había que sumar el ataque 
de los pampas del sur que ocupaban constantemente a las milicias de Los Arroyos y a las de 
Buenos Aires. 
Que estaban en campaña 230 hombres para evitar un ataque que había sido 
denunciado, y que más allá de ello Santa Fe había participado con sus milicias de las 
operaciones militares contra los portugueses, y hacía 14 meses que habían partido 100 
hombres para Maldonado y Río Grande sin que hubieran regresado, encontrándose  algunos 
santafesinos  militando allí desde hacía diez años, 
Con bastante ironía y enojo decían los capitulares que ese era el ocio del que 
informaba Asunción, y que si esta ciudad precisaba 5000 hombres para su defensa, Santa 
Fe no podía prescindir de su guarnición de Blandengues para protegerse y prevenir 
hostilidades.  
Tanto en las tres veces que en menos de un siglo se había enarbolado el estandarte 
real en la Colonia del Sacramento, como en la guerra de los siete pueblos de las misiones, 
Santa Fe había estado presente con sus milicias. Concluía con una manifestación de orgullo 
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Estimulado por la carta del Cabildo del 6 de agosto, el gobernador de las armas de la 
Riva Herrera hizo un informe en el que expresaba que no había desaparecido la urgencia 
del auxilio que significaban los privilegios de Santa Fe con respecto a la época  en que 
habían sido conferidos, ya que seguía apremiada por los indios del Chaco al Norte y por los 
pampas al sur. Frente al peligro de los primeros se mantenían dos fuertes asistidos por 64 
soldados que recibían la diaria ración de carne y un sueldo mensual de $9 cada uno, 
mientras que las hostilidades de los segundos habían obligado a montar otro fuerte a 40 
leguas al sur de Santa Fe, guarnecido con 50 hombres de sus milicias que recibían ración de 
carne, yerba y tabaco.
550
 
A estos últimos se habían agregado 200 más por orden del gobernador Vértiz, 
habiendo recibido noticias de una invasión por parte del “presidente de Chile”. Que todos 
los gastos, más el de las salidas generales, se sufragaban con fondos de la Caja de Arbitrios. 
Con respecto al puerto preciso señalaba de la Riva herrera que, luego de 18 meses 
de vivir en Santa Fe y de ejercer su mando en ella, la experiencia le hacía creer que, si 
desaparecía el comercio, abandonarían el país gran parte de sus moradores, siendo este el 
antemural de estas provincias. 
XXIV – RESISTENCIAS I: CONFLICTO DE JURISDICCION ENTRE LOS JUSTICIAS 
DE SANTA FE Y EL GOBERNADOR DE BUENOS AIRES - 1772-1774 
 La real Provisión de la Audiencia de Charcas del 16 de febrero de 1754 significó la 
máxima conquista lograda por Santa Fe en ese tribunal y el momento en que su privilegio 
de puerto preciso logró mayor amplitud legal, ya que se impedía, con toda claridad y 
contundencia, la navegación del Paraná aguas abajo, a la vez que se les confería a los 
justicias de la ciudad la mayor competencia que hubieran tenido sobre asunto alguno, pues 
                                                             
549 Este alarde sobre las acciones militares de Santa Fe respondía a las expresiones ofensivas contenidas en la 
representación paraguaya a las que ya se hizo referencia.  El cálculo de 191 años de antigüedad para Santa Fe 
indica un error  matemático o histórico, pues la ciudad estaba por cumplir 199, ya que, como es sabido, fue 
fundada el 15 de noviembre de 1573. 
550 Ibídem. Informe del gobernador de las armas de Santa Fe sobre la necesidad de mantener el ramo de 
arbitrios y el privilegio de puerto preciso del 12 de agosto de 1772. 
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se les otorgaba la atribución de cuidar el debido cumplimiento de todo, con independencia 
del gobernador de Buenos Aires
551
. 
 No parece que esta última disposición hubiera sido practicable y sus alcances eran 
de dudoso sustento legal, ya que invertía el orden jerárquico en un punto tan controversial 
como lo era el de la libre navegación del Paraná y la vigencia de los privilegios de Santa 
Fe, cuando el sistema institucional y de gobierno de Indias hacía del orden jerárquico y de 
las preeminencias la clave de su funcionamiento armonioso. 
Al no existir división de poderes, todos los niveles del gobierno indiano intervenían 
en la administración (o policía), la justicia, la hacienda y la guerra, cuatro áreas que podían 
dar lugar a superposiciones sino se respetaba con exactitud las jurisdicciones de cada uno 
de tales estamentos, que se estructuraban en base al orden jerárquico piramidal en cuya 
cúspide se encontraba el monarca y en su base los cabildos. Pretender que un organismo 
inferior, como lo eran los Cabildos, o en este caso los conjueces del ramo de arbitrios, 
pudiera entender en un asunto relevante con independencia de su superior inmediato, como 
lo era el gobernador, era instalar un conflicto inminente que pronto se activó. 
 La cuestión se puso a prueba a raíz del incidente ocurrido con el barco del 
comerciante paraguayo Juan Bautista Goiri en febrero de 1768, cuando el Cabildo de Santa 
Fe intentó hacer valer esta prerrogativa concedida por la Audiencia, y no tuvo ningún 
efecto sobre las decisiones del gobernador Bucarelli ni sobre las de la Junta de la Real 
Hacienda, de donde prosperó la causa de Goiri en contra del puerto preciso y se practicó el 
primer recorte a las restricciones sobre la navegación al permitirse a los barcos que llevaran 
hacienda del rey,  pasar a Las Conchas con géneros de particulares que sirvieran de lastre a 
los primeros. 
 Mayores alcances tuvo el conflicto de jurisdicción que surgió a raíz de la captura de 
las embarcaciones de los comerciantes paraguayos Millán e Igareda que se resistieron a 
desembarcar en el puerto de Santa Fe  a mediados de 1772 A diferencia del litigio anterior, 
en esta oportunidad se encontraron unidos los tres conjueces que administraban el ramo de 
arbitrios: el alcalde de primer voto Pedro Mihura, el tesorero oficial real Antonio de 
Medina, y el recaudador Domingo Maciel, mientras que en 1768 fue el tesorero de Santa 
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Fe, Juan Francisco Aldao, quien apoyó en primera instancia la pretensión de Goiri de seguir 
navegando hasta Las Conchas. 
 1 - Incidente ocurrido con el barco de Marcos Salinas. 
 Antes de la captura de los barcos de Millán e Igareda, que constituye el mayor 
conflicto ocurrido en la historia de las restricciones santafesinas a la navegación del Paraná, 
tuvo lugar un incidente con el barco de Marcos Salinas, que pretendía pasar a Buenos Aires 
con géneros de particulares como pertenecientes al secuestro de Temporalidades. 
 El 16 de marzo de 1772 se reunieron los conjueces de la Caja de Arbitrios de Santa 
Fe y resolvieron que el piloto del barco de Marcos Salinas, Juan José de Echeverría, y el 
pasajero Florencio Villalta, declarasen bajo juramento sobre el destino de cuatro partidas de 
haciendas que figuraban en la visita hecha en Asunción como aplicables al pago con su 
producto de plata sellada, de deudas contraídas por sus propietarios con el “Secuestro de 
Temporalidades” en Buenos Aires. Existía la presunción de que este destino era supuesto y 
que con él se pretendía justificar el paso por el río a Buenos Aires de otras ocho partidas de 
géneros pertenecientes a particulares.
552
 
 Interrogado Echeverría, declaró que le constaba que solamente dos de esas partidas 
eran aplicables al objeto señalado, mientras que otro tripulante, Antonio Espínola, agregó 
que no le constaba que estas partidas fueran para el pago a Temporalidades, y que la 
tercera, que venía a nombre de Vicente Goitía, pertenecía del dueño de la embarcación. El 
pasajero Villalta declaró que, tanto sus haciendas como las de su hermano, estaban libres de 
toda dependencia de los bienes de Temporalidades, que sobre las cuatro primeras partidas, 
supo de versiones que eran para este ramo, pero que no le constaba que lo fueran.  
Luego de inspeccionar la carga del barquillo, resolvieron los conjueces que pasara a 
Buenos Aires, con sólo las dos partidas que constaban eran para pagar a Temporalidades, 
de lo que se informaría al gobernador con testimonio de autos. 
El incidente del barco de Marcos Salinas no parece haber traído consecuencias, ni 
consta que mereciera la desaprobación del gobernador. Los inconvenientes llegaron cuando 
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los conjueces intentaron aplicar su autoridad sobre intereses más poderosos y sobre barcos 
de mayor calado y carga. 
 2 - Captura de los barcos de Millán e Igareda. 
La cuestión se planteó en septiembre de 1772, cuando los “conjueces” de Santa Fe 
impidieron el paso de dos barcos y sus respectivos botes, propiedad de Antonio A. Millán y 
Nicolás de Igareda, todos cargados con yerba, tabaco y otros productos paraguayos. Las 
embarcaciones, de regular tamaño, fueron detenidas en Punta Gorda, y los conjueces de 
Santa Fe ordenaron que Millán e Igareda fueran alojados en el Real Colegio –ex Colegio de 
la Compañía de Jesús- y pidieron al gobernador de las armas de la Riva Herrera que los 
asegurase. A pesar de ello Millán logró escapar y se dirigió a Buenos Aires donde solicitó 
la protección del gobernador, mientras en Coronda se efectuaba un inventario de la 
cuantiosa carga de las embarcaciones. 
Ya en el mes de mayo los conjueces del ramo de arbitrios habían producido un auto 
por el que mandaban tomar puerto en Santa Fe a los barcos que, viniendo del Paraguay, 
pretendían seguir a Buenos Aires.
553
 Llegado el mes de septiembre el alférez Basilio 
Jacques informó haber interceptado en la otra banda del Paraná,  en el paraje de Ana María, 
a las embarcaciones de Antonio Millán y Nicolás de Igareda en cumplimiento del auto de 
los conjueces. Los comerciantes respondieron que su puerto de destino era el de Las 
Conchas, que no pretendían defraudar a la Real Hacienda y que estaban fuera de la 
jurisdicción de Santa Fe y no reconocían otra que la del gobernador.
554
 
Agregaron que el calado del barco no les permitía entrar por el riacho de Santa Fe, 
que no contaban con amarras y que no tenían en esta ciudad quien les afianzara los 
derechos, por lo que se les estaría obligando a malvender parte de su carga. Expresaron 
también temor de que se les obligara a conducir los frutos por tierra y que la Real Cédula 
del puerto preciso no podía tener efecto si producía perjuicios a terceros. 
Una semana después los barcos eran detenidos en Punta Gorda por el sargento 
mayor de Paraná, Juan de Ozuna, por orden del gobernador de las armas, Juan Francisco de 
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554 Ibídem. Comunicación del alférez Basilio Jacques del 1° de septiembre de 1772. 
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la Riva Herrera. Los comerciantes reconocieron su autoridad, pero no la de los conjueces y 
Cabildo de Santa Fe, argumentando que tenían hecha apelación ante el gobernador  y que 
no les sería posible remontar el río con los barcos cargados, por lo que pedían que se les 
dejara pasar, todo lo cual comunicaba el sargento a de la Riva Herrera.
555
 
A pesar del desconocimiento de los comerciantes a la autoridad de los conjueces, 
estos se ampararon en las facultades que les confería la Real Provisión de la Audiencia de 
del 16 de febrero de 1754, y produjeron un auto por el que no hacían lugar al recurso de los 
barqueros y ordenaron proceder ejecutivamente contra sus personas, barcos y haciendas, 
dándosele vista al procurador de la ciudad quien actuaría como fiscal en tales 
procedimientos y en el proceso que se iniciaba
556
. 
Los comerciantes fueron detenidos en el Colegio que fuera de los Jesuitas, por lo 
que se le pidió al gobernador de las armas, de la Riva Herrera, que como presidente de la 
Junta de Temporalidades proveyera lo necesario para asegurar esta detención. 
3 - Intento de aplicación de la Real Cédula de 1754 que otorgaba jurisdicción a 
los justicias de Santa Fe con independencia del gobernador. 
El procurador de la ciudad José Ventura Lastra, actuando como fiscal del caso, 
opinó que los imputados desconocían en sus declaraciones los reales escritos que los 
gobernadores de Buenos Aires y del Paraguay tenían obedecidos, cuyas disposiciones 
debían aplicarse con pérdida de sus embarcaciones y haciendas. Recalcaba Lastra que no 
residía en el gobernador jurisdicción sobre este asunto según lo establecía la Real Provisión 
de la Audiencia de Charcas de 1754. Señaló que el valor de los barcos y de su carga, en 
cada caso, debía aplicarse por mitades a la Real Hacienda y a la Caja de Arbitrios de Santa 
Fe, por lo que debía ordenarse que se trajeran a la ciudad barcos y haciendas, previo cotejo 
de los que llevaban con lo que hubieran declarado en Asunción. También pedía que los 
comerciantes se mantuvieran presos.
557
 
                                                             
555 Ibidem. Comunicación del sargento Juan Broin de Ozuna al Gobernador de la Armas de la Riva Herrera 
del 7 de septiembre de 1772. 
556 Ibídem., Auto de los Conjueces del Ramo de Arbitrios de Santa Fe del 9 de septiembre de 1772. 
557 Ibídem. Dictamen del Procurador Lastra, en funciones de fiscal, del 10 de septiembre de 1772. 
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A la vista del dictamen mandaron los conjueces que se llevaran a Santa Fe los 
barcos menores que estaban en custodia, con su tripulación, manteniendo la nave mayor en 
su estado presente. Ordenaron luego, el 14 de septiembre, que se  agregara a los autos una 
representación hecha por Antonio Millán y Nicolás Igareda del día 11 en la que se quejaban 
del procedimiento seguido y de los costos y molestias del puerto preciso
558
. Sin esperar 
respuesta, Millán se fugó del Colegio, por lo que los conjueces se apresuraron a tomar 
declaración a Igareda. Este señaló que tenía noticas de la fuga de Millán, aunque no sabía 
cómo la practicó y suponía que se dirigiría a Buenos Aires
559
. 
Se mandó en la misma fecha agregar a los autos una representación individual de 
Igareda en la que manifestaba que no tenían conocimiento de las reales órdenes sobre el 
puerto preciso, y que cuando se las pidieron al alférez no las tenía. Que esperaron la 
respuesta a sus súplicas en la Bajada por cuatro días y que los conjueces les dieron tiempo 
como para creerse libres de pasar, y que después de seis días los apresaron a una distancia 
que podía considerarse suficiente como para alegar desobedecimiento. 
El procurador y fiscal, al opinar sobre los dichos de Igareda, negó que el asunto 
pudiera tener otro tratamiento que por la vía ejecutiva y declaró que las reales cédulas no 
fueron ganadas sin conocimiento de las partes, pues habían sido objeto de oposición y 
ratificadas por la Corona. Contradijo desde luego que las medidas reales de protección a 
Santa Fe atentaran contra el bien común, sino que a él apuntaban, sin haberse concebido 
contra las leyes reales. 
Agregaba el fiscal que si los imputados intentaban interponer recursos por la vía 
judicial ordinaria, deberían asociarse a Don Benito Gómez de la Fuente, apoderado del 
comercio de Buenos Aires, que mantenía por entonces un juicio contra Santa Fe sobre los 
                                                             
558 Ibídem. Testimonio N° 5, p. 18, de la representación de Santa Fe de 1776. Según Millán e Igareda, un 
barco con porte de 12000@ de yerba que no podía entrar en el riacho cargado, por lo que se hacía preciso 
descargarlo en el Colastiné, detenido 40 días de puerto preciso, tenía los siguientes gastos: Se necesitaban 32 
peones (26 remeros, 3 canoeros y 3 soldados) a $4 al mes, insumían $160 en 40 días, a lo que había que 
agregar la paga del “timonero” a $10 por mes, lo que insumía $13 y 6 reales. El costo de la res diaria para la 
mantención de la gentes a 12 reales la res significaban $60. Luego se sumaban los gastos de fletes de las 80 
carretas necesarias, primero para llegar de Colastiné a Santa Fe con los 1.600 tercios a $2 por carreta, lo que 
sumaban $160, y luego para llevarlos a Buenos Aires a $22 por carreta, lo que insumía $1.760. Sumados los 
$10 de alquiler del almacén, se llegaba a la suma de $2.163 de gastos que implicaba el puerto preciso para un 
barco grande que no pudiera ingresar al puerto. 
559 Ibidem. Auto de los conjueces del Ramo de Arbitrios de Santa Fe del 14 de septiembre de 1772. 
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arbitrios y asuntos tocantes al puerto preciso, al que se me hará referencia por separado. 
Allí deberían probar los cohechos que denunciaban. También negaba que los gastos 
invocados fueran reales, y que no existía ninguna cuarentena como se argüía, siendo 
igualmente falsos los perjuicios que alegaban los comerciantes evasores.  
Al proveer los conjueces el 17 de septiembre, en base al dictamen del procurador y 




Previamente, el 13 del mismo mes, el sargento mayor de Paraná había escrito a los 
conjueces comunicándoles que no le había sido posible ejecutar la orden de llevar los 
barcos pequeños a Santa Fe por el peligro en que quedaría la carga que forzosamente había 
que dejar en tierra para aligerar las embarcaciones, estando creciendo el río, y dos días 
después admitía que con el auxilio de algunos botes podría llevar parte de la carga a la 
ciudad. Informaba además que el comerciante prófugo, Antonio Millán, había pasado río 
abajo. 
Los conjueces, a la vista del dictamen del fiscal y de las cartas del sargento mayor 
de Paraná, dieron un auto el 18 de septiembre no haciendo lugar a las representaciones 
hechas por los imputados para seguir viaje a Buenos Aires.  Además se le permitía a 
Igareda presentar fiador para mantenerse libre en la ciudad y se ordenaba al sargento mayor 




Dos días antes, el sargento mayor de Paraná comunicaba que había logrado enviar 
un bote a Santa Fe con 34 tercios de yerba de la de Millán, pero reiteraba que sería posible 
remontar los barcos hasta la ciudad.
562
 Se dispuso en consecuencia que el escribano hiciera 
el registro de la carga llegada en el bote, y este comprobó que eran los 34 tercios 
anunciados por el sargento, los que se almacenaron con alquiler de $8. 
Igareda hizo una nueva presentación en la que manifestaba que, no siendo de su 
propiedad ni la carga ni la embarcación, aun cuando hubiera delinquido, no se le debía 
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secuestrar permitiéndole seguir navegando, ya que la sequía de los campos haría imposible 
su traslado por tierra
563
. Los conjueces reclamaron entonces los papeles del barco y el 
detalle de la carga, sobre la que hasta ese momento no se había dado cuenta, pero Igareda 
negó el día 28 tener documento fuera de la visita que exhibiría cuando hubiera un decisorio 
sobre el asunto que se le imputaba, protestando los daños de tanto atraso en permitir la 
marcha de los barcos
564
. Los conjueces mandaron que Igareda mostrara la patente de visita. 
En la misma fecha comunicaba el sargento mayor de Paraná al de Coronda que se 
encontraba con las embarcaciones de Millán e Igareda en el puerto del Carcarñá. Debía 




Con los barcos en la margen derecha del río, los conjueces ordenaron al escribano 
que pasara al puerto del Carcarañá a tomar razón de la hacienda que cargaban los barcos, 
con especificación de piezas y marcas. Cumplido este trámite, que sería bastante engorroso 
dada la cantidad de géneros que contenían los barcos, había que intentar remontar el río 
hasta Santa Fe con los que fuera posible y regresar después por el resto, todo lo cual debía 
ejecutar el sargento de Coronda. Para proteger las mercaderías se le solicitó al gobernador 
de las armas que de la estancia de San Miguel, que fuera de los jesuitas, se le entregaran al 
sargento los cueros necesarios para asegurarla
566
. 
Una semana después el escribano reconoció que el barco mayor cargaba 978 tercios 
de yerba, 92 piezas de tabaco, 57 piezas de azúcar, 3 piezas de lienzo de algodón, 3 pelotas 
de miel, 1 sobornal de azúcar, porción de tablas de cedro y biraró, que no se contaron por 
apoyarse en ellas las haciendas, pero que se calcularon como en mil varas. Se completaba la 
carga con un cernidor de madera, 69 tinajas, 30 y tantas palmas, 12 cajones de dulce y 2 
sobornales de sal. 
En el barquillo de Millán se llevaban 152 piezas de tabaco y 333 tercios de yerba, 
mientras que en el Igareda Barreda se transportaban 53 tercios de yerba de una marca, 285 
                                                             
563 Ibídem, Representación del comerciante Nicolás de Igareda del 23 de septiembre de 1772. 
564  Ibídem, Representación del comerciante Nicolás de Igareda del 28 de septiembre de 1772. 
565  Ibídem, Comunicación del sargento de Paraná del 28  de septiembre de 1772. 
566 Ibídem,  Auto de los conjueces del ramo de arbitrios de Santa Fe del 1° de octubre de 1772. 
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de otra,  141 de otra, 28 de otra, 31 de otra, 10 sacos de tabaco, más 3 petacones y dos 
sobornales de lo mismo.
567
 
4 - El gobernador Vértiz ordena el paso de los barcos de Millán e Igareda. 
Al llegar a Buenos Aires el 3 de septiembre, luego de su fuga del Real Colegio de 
Santa Fe, Antonio Millán comunicó al gobernador Juan José de Vértiz y Salcedo  lo 
ocurrido con sus embarcaciones al paso por Santa Fe y solicitó su protección. 
Vértiz dio vista al auditor Juan Manuel de Lavardén del pedido anterior y de una 
representación de los dueños de las mercaderías retenidas, en la que justificaban haber 
pasado los barcos sin entrar en el puerto de Santa Fe por falta de calado del acceso, carencia 
de anclas y amarras a causa de una tormenta, y falta de dinero para el pago de derechos, por 
lo que pedían se ordenase al teniente de Santa Fe que permitiera a los barcos continuar viaje 
a Las Conchas, donde se pagarían los derechos correspondientes
568
. 
El gobernador ordenó, conforme el parecer de Lavardén, que se permitiese el paso 
de las embarcaciones detenidas con toda su carga, más allá de que se debía pagar los 
arbitrios, sin perjuicio de que la ciudad hiciera sus reclamos en sede judicial. El auditor 
había opinado que Millán había errado en su conducta al no entrar en Santa Fe, pero 
entendía que era excesivo arruinar al dueño del barco y a los de la carga obligándolos a 
remontar el río estando mal aperado, y no pudiendo ser factible, por la esterilidad de los 
campos, el paso por tierra hasta Buenos Aires. Concluía en sugerir que, sin reprobar el 
procedimiento seguido por los conjueces de Santa Fe, se les insinuara que permitieran el 
paso de las embarcaciones.
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Ni bien recibió de la Riva Herrera la orden de Vértiz, acompañada de una 
representación de Millán e Igareda, la comunicó a los conjueces de Santa Fe el 13 de 
octubre. Estos dieron el pase al procurador de la ciudad al día siguiente para que opinara y 
el 17 de octubre produjeron un auto en el que se apoyaban en la opinión de Lastra. 
                                                             
567 Ibídem, Inventario confeccionado por el escribano del Cabildo de Santa Fe sobre los géneros transportados 
en los barcos de Antonio Ángel Millán y Nicolás de Igareda Barreda, el 8 de octubre de 1772 sobre la boca 
del Carcarañá. 
568 Ibídem, Pase del gobernador Vértiz al auditor Lavardén del 16 de septiembre de 1772.  
569 Ibidem. Dictamen del auditor de guerra Juan Manuel de Lavardén y orden del gobernador Vértiz del 26 de 
septiembre de 1772. 
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Declararon que debían llevarse a término las medidas previstas en las reales órdenes contra 
los barcos y haciendas retenidos, por estar comprometidos en ello, además de los intereses 
de la Caja de Arbitrios, los de la Real Hacienda, por tocarle a esta la mitad del secuestro. 
Que el dictamen del auditor de guerra Lavardén no se ajustaba a lo mandado y que sería 
preciso instruir al gobernador sobre el texto de la Real Provisión de 1754, y de las 
respuestas dadas por los imputados al intimarles que tomaran por puerto al de Santa Fe, y 
que, sacándose testimonio de todo lo actuado, se diera cuenta a la Real Audiencia
570
. 
Estas habían sido las consideraciones del procurador Lastra, que había agregado 
además que no se podían admitir los justificativos indicados por Lavardén para aconsejar el 
paso de los barcos, ni podía admitirse la fianza ofrecida por Buenos Aires, existiendo cerca 
de $8000 retenidos en ella del producto de los arbitrios de Santa Fe, lo que había 
significado que, en los últimos ocho años no se pagara a los soldados de la dotación de la 
ciudad. Además, la deficiencia de anclas y amarras que se invocaba, debió obligar a los 
barcos a tomar puerto en Santa Fe y no continuar viaje sin tales elementos. 
El auto de los conjueces del 17 de octubre fue ratificado el 21, en respuesta a una 
queja de Millán e Igareda, quienes habían protestado por lo resuelto frente al decreto del 
gobernador Vértiz, quien, decían los comerciantes paraguayos, conocía tanto los reales 
decretos como “la tiranía de Santa Fe”.
571
 
Mientras tanto, el sargento de Coronda comunicaba haber suspendido hasta nueva 
orden el envío de la carga de los barcos a Santa Fe, por haber pasado Millán desde Buenos 
Aires con orden del gobernador en sentido contrario. 
Promediando el mes de noviembre todavía se encontraban los barcos retenidos e 
Igareda intentando hacerse escuchar. Se le negó el 16 un pedido para producir pruebas en 
su defensa, porque ya se habían vencido los términos para ello, pero se dio por presentado 
un escrito en el que acusaba a los conjueces de haber mandado traer al baqueano y al piloto 
de su barco para evitar que el gobernador Vértiz pudiera hacerlo marchar a Buenos Aires. 
En el auto de los conjueces se apercibía a Igareda sobre la falta de respeto que contenía el 
                                                             
570 Ibídem.,  Auto de los conjueces de la Caja de Arbitrios de Santa Fe del 17 de octubre de 1772. 
571 Ibídem.,  Auto de los conjueces de la Caja de Arbitrios de Santa Fe del 21 de octubre de 1772. 
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tono y algunas expresiones de sus escritos y se ordenaba tomar declaraciones al baqueano y 
al piloto, ya que Igareda no había mostrado la patente de visita del barco. 
El mismo día se tomó declaración al baqueano, quien dijo que, efectivamente, se 
había practicado la visita de la embarcación en Asunción y que las constancias de ello 
debían estar en manos de Millán, cuya marca identificó de entre las que se encontraban en 
las coberturas de géneros requisados. 
Cuando se refirió a la intimación que les practicara el alférez para hacer puerto en 
Santa Fe, los patrones del barco le ordenaron seguir viaje a Las Conchas, aunque desde el 
paraje que se encontraban en ese momento todavía era posible ir a Santa Fe. Negó que 
hubieran tenido anclas alguna vez y que, aunque perdieron las amarras, las reemplazaron 
luego. 
Reconocía el baqueano que el trayecto por tierra entre Santa Fe y Buenos Aires era 
más seguro que la navegación por el río, y admitió que en ningún momento se le había 
mencionado la intención de los patrones de hacer escala en Santa Fe. También aclaró que 
cuando los barcos llegaban al puerto de Las Conchas con aguas bajas, debían detenerse en 
la Cruz Colorada, 15 o 20 días, y descargar con botes. 
En los mismos términos respondió el piloto de Igareda, cuya declaración junto a la 
del baqueano, fue agregada a los autos que se estaban preparando para enviar a la 
Audiencia de Charcas. 
El 28 de noviembre se supo que el cabo de la Capilla del Rosario, por orden del 
Teniente del Rey Diego de Salas, había sacado los barcos del puerto del Carcarañá  para 
conducirlos a Buenos Aires, por lo que se mandó comparecer al cabo Fornell para que 
confirmara las órdenes recibidas. Salas había ordenado al gobernador de las armas de la 
Riva Herrera, por despachos fechados el 18 de noviembre, que sin dilación ni admitir 
oposición, permitiera el paso de los barcos a Buenos Aires. 
Ya en diciembre de 1772 se le tomó declaración al sargento de Coronda sobre el 





. También se mandó comparecer a Juan Helguera, en cuyo poder paraban 
40 tercios de yerba de Millán, pero negó que pertenecieran a este, puesto que habían sido de 
un tal Troncoso, ya fallecido, y su viuda los remitía a Buenos Aires.  
El 16 de diciembre el procurador había entregado al Cabildo un pedido para que se 
informara al gobernador Vértiz lo ordenado por el teniente del rey Salas, que había puesto 
en peligro de los intereses de la Real Caja y de la de Arbitrios, con el propósito de que 
Vertiz hiciera decomisar la carga de los barcos, mandando retenerlas en depósitos mientras 
se procedía a su venta en beneficio de aquellas. Los conjueces produjeron un decreto con 
estos reclamos, sin perjuicio de que también se pediría a la Real Audiencia que aplicara a 
Salas la multa de $4000 prevista en la Real provisión de 1754 para penar al gobernador por 
incumplimiento de sus disposiciones. 
A mediados del año siguiente no se había concretado todavía la anunciada 
presentación de Santa Fe ante la Audiencia de Charcas, por lo que el 7 de julio mandaban 
los conjueces que se continuara la organización del testimonio a enviar, y como habían sido 
condenados a pagar las costas los comerciantes Millán e Igareda, se les expropiarían los 34 
tercios que habían quedado depositados en Santa Fe, que se estaban consumiendo en 
alquileres. Se tazarían y venderían para solventar los gastos del nuevo recurso, llevando 
cuenta de todo para el caso en que hubiera que restituir los géneros. La yerba se tazó en 8 
reales la arroba. 
5 - Interpretaciones del Fiscal Avellaneda y del Auditor Lavardén. 
El fiscal Avellaneda, que actuaba en Buenos Aires dentro del círculo de la 
magistratura del gobernador, que como tal desempeñaba funciones judiciales dentro de su 
jurisdicción, opinó el 27 de septiembre de 1773 que los conjueces de Santa Fe habían 
obrado con exceso el no dar inmediato cumplimiento a la insinuación del gobernador 
Vértiz, pues su jurisdicción, que no negaba,  le había sido otorgada por la Audiencia de 
Charcas en 1754 no tenía otros alcances que coordinar sus resoluciones con las que tomara 
el gobernador como superior, quien manifestaba ocuparse judicialmente del asunto. Las 
                                                             




expresiones del procurador de Santa Fe y de los conjueces eran atentatorias a la dignidad 
del gobernador por lo que debían ser apercibidos. 
Para cerrar definitivamente el enojoso caso de la violación del puerto preciso de 
Santa Fe de parte de los comerciantes Nicolás de Igareda Barreda y Antonio Millán, el 
gobernador Vértiz produjo un decreto el 20 de octubre de 1773, en conformidad con un 
dictamen del auditor Lavardén. En su escrito el letrado trataba de ignorante al procurador 
de Santa Fe y pedía que no se le castigara por estar cargado de familia. En el decreto se 
mandó testar en los escritos del procurador las expresiones ofensivas a la autoridad del 
gobernador Vértiz. 
No consta que el recurso ante la Audiencia de Charcas se hubiera iniciado alguna 
vez. 
El caso de esta violación del monopolio portuario santafesino por las embarcaciones 
de dos comerciantes paraguayos que ni siquiera llevaban carga del rey, está mostrando la 
relajación con que se observaban estas medidas, el ningún interés en cumplirlas de parte del 
comercio del Paraguay y la absoluta tolerancia de las autoridades de la gobernación. Los 
casos de violación del puerto preciso eran recurrentes y abundan los ejemplos de denuncias 
en las actas capitulares de Santa Fe, más allá de los casos que llevamos mencionados.
573
 
Habrá que reconocer también que el puerto preciso, como monopolio estricto de 
Santa Fe, ya no tenía sentido. Las condiciones en las que se había dispuesto en 1739 habían 
cambiado y el privilegio reclamaba algunos ajustes que hicieran atractiva a Santa Fe sin que 
fuera escala obligatoria. La región estaba pacificada y el proceso de atlantización de la 
economía era incontenible y ya nadie, ni siquiera los virreyes del Perú, pretendían 
contenerlo. 
                                                             
573 Conf. ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO, “Santa Fe, Asunción, Buenos Aires. Un espacio comercial 
conflictivo. S. XVII, XVIII, XIX. La mirada de los santafesinos”, en: América, Nº 25, Centro de Estudios 
Hispanoamericanos, Santa Fe, 2016, p. 67 – 110. La autora menciona  numerosos ejemplos tomados de las 
actas del Cabildo de Santa Fe. “En el transcurso de los años en los que funcionó la normativa protectora de la 
supervivencia de Santa Fe, -señala Cecchini de Dallo- es clara la decisión del Cabildo de arbitrar todas las 
formas de control para asegurar que se la respetara: multas, quitas de mercadería, retiro de timones, 
persecución o detección de los barcos en puertos río arriba, además de los reclamos realizados ante las 
autoridades pertinentes por las infracciones que se hacían a las medidas dispuestas. También queda a la vista 
la voluntad violatoria de las normas por parte de los comerciantes navieros del Paraguay y por los 
contrabandistas de los Arroyos y de Las Conchas, detrás de los cuales había comerciantes de ambas zonas”. 
(Conf. p. 92). 
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La pretensión de Santa Fe de continuar siendo un puerto final de descarga estaba 
fuera de toda lógica cuando prosperaban las políticas liberales sobre el comercio interior 
del imperio, especialmente cuando se obligaba a las mercaderías a seguir camino por tierra, 
ya que se impedía a las embarcaciones a continuar hasta Buenos Aires con ellas, aun 
cuando no siempre había disponibilidad de carretas en Santa Fe y a veces los campos no 
permitían el trayecto a causa de las grandes sequías o el desborde de los arroyos,  tal como 
le ocurrió en esos días a Benito Viñales, como veremos enseguida. 
6 - Retención en Santa Fe del barco de Benito Viñales y orden en contrario del 
gobernador. 
El 27 de mayo de 1773 el gobernador Vértiz dio pase a su teniente general auditor 
de guerra para que dictaminase sobre una petición de Benito Viñales, quien había bajado 
del Paraguay con un bote cargado de yerba y tabaco a Santa Fe, donde se le negó la 
continuación del viaje por río, aun después de pagar los arbitrios, por lo que tuvo que 
descargar sus géneros y depositarlos en almacenes a la espera de carretas para seguir por 
tierra. Sin embargo esto no era posible por la esterilidad de los campos en una larga sequía, 
que no permitiría el mantenimiento de bueyes y caballos
574
. 
Apremiado por sus compromisos Viñales dio poderes a Juan Antonio de Helguera 
para que vendiera sus géneros en Santa Fe a cualquier precio, pero este no logró hacerlo, 
por lo que pedía que se le permitiera llegar con su barco a Las Conchas y traer en él su 
carga, para luego regresar al Paraguay. 
El auditor Lavardén opinó que esta causa era una prueba del perjuicio que padecía el 
comercio del Paraguay por el puerto preciso de Santa Fe. Que los santafesinos se 
empeñaron en este caso en retener la carga, como pretendieron hacerlo con la de los barcos 
de Antonio Millán y Nicolás Igareda, pero permitieron que bajara la garandumba de Pedro 
Mata por esterilidad de campos
575
. 
                                                             
574 Ibídem. Parece ser que en esos días existían importantes cantidades de yerba en depósito en Santa Fe 
esperando poder seguir por tierra a Buenos Aires. El mismo Helguera había declarado tener una partida de 40 
tercios de yerba que negó pertenecieran a Antonio Millán, puesto que habían sido de un tal Troncoso, ya 




Agregó Lavardén que eran conocidos los trastornos sufridos por quienes debían 
descargar en Santa Fe, siendo creíble que con sus rigores pretendían los santafesinos 
obligar a los comerciantes a malvender los géneros en ella. Recomendaba por lo tanto que 
se accediera a lo pedido por Viñales y que se informara al rey de estos perjuicios del puerto 
preciso y pago de arbitrios, cuando ya no existían hostilidades de los indios en Santa Fe. En 
conformidad con el dictamen autorizó Vértiz el paso del barco de Viñales el 7 de junio de 
1773. 
XXV – RESISTENCIAS II: EL COMERCIO DE BUENOS AIRES  CONTRA LOS 
ARBITRIOS DE SANTA FE, 1770 – 1780. 
Importa destacar la manera en que el comercio de Buenos Aires se interesó en 
incorporar a su giro los productos del Paraguay, cuando el proceso de atlantización y la 
decadencia potosina habían profundizado el crecimiento del complejo portuario rioplatense 
que ya era considerado un emporio indiscutido. El negocio consistía en comprar yerba 
barata y venderla cara en el Tucumán, Chile y Perú, donde se la pagaba en plata contante y 
sonante. 
Los paraguayos llevaban de regreso a su provincia los géneros de Europa entrados a 
Buenos Aires en los navíos de registro, o en forma de contrabando, y dejaban en Buenos 
Aires grandes volúmenes de yerba, bastante tabaco, algo de azúcar, algo de lienzos de 
algodón, maderas, palmas, dulces, miel, tinajas, y pocas cosas más. 
El comercio porteño, desde la década de 1730, aspiraba a eliminar la intermediación 
de Santa Fe para lograr la navegación directa de las embarcaciones desde Asunción a Las 
Conchas, monopolizando el giro de la yerba. Cuestionaba también la legitimidad de los 
derechos de arbitrios a pagar en Buenos Aires, por lo que retenían desde 1770 el monto de 
lo que cada uno debía pagar, depositándolo en manos de un fiador, mientras se resolvía el 
litigio judicial iniciado contra Santa Fe. 
1 – Quienes comerciaban con yerba en Buenos Aires. 
Las planillas confeccionadas con tal motivo, en las que constan las extracciones de 
yerba y tabaco de Buenos Aires entre 1770 y 1777, constituyen una valiosa fuente para 
determinar los volúmenes introducidos desde Buenos Aires hacia el interior y su 
354 
 
distribución, según fueran a Mendoza, San Juan, Chile, Córdoba, Tucumán, o Potosí. Pero 
también identifican a los comerciantes y a sus fiadores, los primeros como deudores al 
ramo de arbitrios y los segundos como depositarios nominales de esas sumas adeudadas a la 
Caja de Arbitrios de Santa Fe
576
. 
Esta última información resulta de interés para identificar a los comerciantes 
porteños  que traficaban la yerba del Paraguay y también para determinar un vínculo 
primario de extrema confianza entre ellos, ya que estas fianzas constituían un riesgo para 
los garantes puesto que, en realidad los depósitos eran, como veremos enseguida, nada más 
que virtuales. Los comerciantes que debían pagarlos a la Caja de Arbitrios conservaban en 
realidad esas sumas que continuaban trabajando en su giro comercial. 
La información contenida en el trabajo de Susan Socolow
577
 permite identificar a 
los comerciantes más relevantes de Buenos Ares, con la idea de chequear su presencia en 
tales planillas, aunque hay que hacer la salvedad de que su libro está referido al período 
virreinal, mientras que el listado que disponemos corresponde al período inmediatamente 
anterior. 
En la década de 1770 los comerciantes de Buenos Aires que extraían partidas de 
yerba en volúmenes superiores a 500 tercios en carretas hacia el interior del espacio 
peruano, no figuran entre los mayoristas más prominentes y acaudalados, salvo Joaquín 
Pinto
578
, que era a su vez el mayor traficante de yerba. Veamos los nombres de quienes 
extraían las cantidades más grandes: 
 Joaquín Pinto (1300 tercios entre septiembre de 1770 y febrero de 1771, más 2297 
tercios entre el 29 de noviembre de 1771 y el 25 de mayo de 1772). 
                                                             
576 A.G.I., Buenos Aires, 241. Se llevaba un doble registro anual de los depósitos de los derechos de arbitrios 
aplicados a los tercios de yerba extraídos de Buenos Aires hacia el interior: en una planilla se consignaban los 
que eran depositados en manos del recaudador designado por Santa Fe, Manuel Perales, que eran por lo 
general pequeñas sumas correspondientes a partidas menores de yerba; y en la planilla principal se anotaban 
las grandes cantidades recibidas en depósito por varios particulares a razón de 7 pesos y ¾ reales por tercio. 
577 SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes del Buenos Aires virreinal: familia y comercio, Ediciones de la flor, 
Buenos Aires, 1991. 
578 El caso de Joaquín Pinto es el de uno de los grandes comerciante de Buenos Aires, quien va a dejar una 
herencia en 1821 de $66,493, que si ben está lejos de compararse con las de Azcuénaga, Basalvilbaso, 
Segurola, Tellechea, Lezica o Inchaúrregui, de entre $200.000 y $400.000, constituye una fortuna muy 
considerable, en alguna medida formada como fruto del comercio de la yerba, ya que es quien aparece 
extrayendo los mayores volúmenes de Buenos Aires entre 1770 y 1777.  
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Domingo de las Cagigas (690 tercios entre el 24 de octubre de 1770 y el 20 de abril 
de 1771).  
José Gutiérrez (1871 tercios entre el 18 de octubre de 1770 y el 6 de enero de 1771). 
Manuel Tocornal (980 tercios entre el 27 de noviembre de 1770 y el 8 de mayo de 
1771, 1030 tercios entre el 17 de octubre de 1771 y el 22 de febrero de 1772).  
Pedro Villanueva (1732 tercios entre el 11 de diciembre de 1770 y el 16 de agosto 
de 1774),  
Cantidades similares extrajeron por esos años Manuel Rodríguez de la Vega, 
Agustín Casimiro, Manuel Moral, Mateo Massa y Francisco Díaz Perafán,  
Es decir, los principales traficantes de yerba de Buenos Aires, no eran los 
comerciantes más acaudalados de la ciudad, enriquecidos por el comercio internacional,  
que Susan Socolow estudia y enumera. Sin embargo, si los más poderosos mercaderes del 
puerto no se dedicaron a comerciar con el interior grandes volúmenes de yerba, según estas 
listas tomadas del Archivo de Indias, hay que decir que algunos de ellos no eran totalmente 
ajenos al rubro y aparecen traficando cantidades más moderadas, seguramente para 
combinar estas operaciones con otras de mayor magnitud vinculadas a sus ventas 
habituales. 
De las listas de grandes comerciantes que identifica Socolow, también extraían 
yerba de Buenos Aires en este período (1770 – 1778), según nuestros datos aunque en 
menores cantidades,  Vicente de Azcuénaga, Cristóbal de Aguirre, Eusebio Cieres, Manuel 
de Escalada, Juan de Lesica, Juan Antonio Lesica, Manuel Basabilbaso, Francisco Antonio 
de Escalada, Tomás Insúa y Bernardo Sancho Larrea, que eran los más poderosos de la 
ciudad. 
Señala Socolow que los comerciantes porteños solían especializarse, tanto en los 
ramos de sus actividades como en las regiones que abastecían. Así ejemplifica: 
“Las zonas de influencia y las especialización del producto vinculado a ellas, a 
menudo pasaban del padre comerciante al hijo o al yerno comerciante. Los hijos de 
Manuel de Escalada, Francisco y Antonio José, siguieron en la región y en el 
comercio que había iniciado su padre: importación de efectos de Castilla a cambio 
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de cueros y yerba mate que se enviaban a Chile. Gaspar de Santa Coloma y Agustín 
de Erezcano, yernos de Vicente de Azcuénaga, continuaron en el comercio de 
importación de su suegro, de mercaderías castellanas, que vendían principalmente 




Pero si no se dedicaron demasiado al comercio de la yerba, interesados en rubros 
más redituables, los mayores comerciantes porteños si actuaron como depositarios de los 
derechos de arbitrios retenidos en Buenos Aires, seguramente para garantizar la estrategia 
de rebelión fiscal que el comercio implementó contra los impuestos para la defensa de 
Santa Fe, estrategia que aparecía legitimada bajo el manto de una acción judicial que nunca 
se activaba. Como ya se anotó, tales depósitos eran aparentes, no reales, pero los 
compromisos ante un eventual revés judicial debían estar respaldados. 
Veamos la lista de depositarios
580
 que coinciden con aquellos más acaudalados que 
figuran en las nóminas de mercaderes que presenta Socolow: 
Nómina de comerciantes de Buenos Aires depositarios de los derechos de arbitrios de Santa Fe  
Década de 1770 
Depositario Comerciante Depósito 
Manuel Basalvilbaso (1770) Manuel Tocornal ---- 
Vicente Azcuénaga (1770) Joaquín Pintos $ 1253 
Manuel Basavilbaso (1770) Cristóbal de Aguirre $  310 
Manuel Basavilbaso (1770) Manuel Tocornal $879 
Manuel Basavilbaso (1770) Juan Andrés Ríos $170 
Manuel Basavilbaso (1771) Juan de Lesica $24 
Vicente Azcuénaga (1771) Andrés Aguirre $ 124 
José Lesica (1771) Juan de Lesica $77 
Fernando Caviedes (1771) Plácido Gallardo $12. 
Manuel Basavilbaso (1771) Domingo Urien $87 
Eusebio Cires (1771) Manuel García Rosas $193 
José Lesica  (1772) Juan de Lesica $10 
Eusebio Cires (1772) Francisco J, Díaz Vélez $ 12 
Francisco Escalada (1772) Manuel de la Quintana $122 
Juan de Lesica (1772) Manuel Martín $80 
José Lesica (1772) Juan de Lesica $40 
Manuel Basavilbaso (1772) Juan Andrés Ros $586 
                                                             
579 SUSAN SOCOLOW, Op. Cit., p. 73. 
580
 Fuente: A.G.I., Buenos Aires, 241. 
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Juan Antonio Lesica (1773) Adrián Aramburu $60 
Juan de Lesica (1773) Juan José Lesica $47 
Francisco Escalada (1773) Francisco Díaz Vélez $43 
Manuel Basavilbaso (1773) José Pereyra Lucena $180 
Manuel Basavilbaso (1773) Juan Andrés Ros $200 
Manuel Basavilbaso (1773) Melchor López $230 
José Lesica (1774) Melchor López $358 
Fernando Caviedes (1774) José Gutiérrez $20 
Vicente Azcuénaga (1774) Agustín Lascano $135 
Pablo Thompson (1774) Miguel Castellanos $290 
Fernando Caviedes (1774) José Gutiérrez $271 
Fernando Caviedes (1774) Pedro Villanueva $145 
Pablo Thompson (1774) Francisco Maurín $391 
Juan de Lesica (1775) Juan A. Lesica $38 
Manuel J Zapiola (1775) Juan de Lesica $104 
 
2 - La causa iniciada contra Santa Fe por Benito Gómez de la Fuente y otros. 
 El conflicto sobre el cobro de los arbitrios de Santa Fe, asociado en su base a la 
controversia sobre el puerto preciso y la libre navegación del Paraná, se disparó hacia 1770  
promovido por  los comerciantes Vicente de Azcuénaga y Miguel de Tocornal, quienes se 
negaron a pagar tales derechos y los depositaron en poder de vecinos por disposición del 
gobernador Bucarelli del 31 de marzo de 1770. 
En 1773 estaba entablada esta causa bajo la carátula “Don Benito Gómez de la 
Fuente y otros sobre derechos que se deben contribuir de los arbitrios de Santa Fe”, iniciada 
en 1770, por lo que Don Francisco de Alba pedía el 9 de julio la publicación de las 
probanzas que  hubieran producido  las partes, representando en esto a los conjueces del 
ramo de arbitrios de Santa Fe
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.  
 Argumentó en respuesta la parte de Buenos Aires, en nota de Manuel Antonio 
Barquín, que las probanzas que debían hacerse en Santa Fe habían sido perturbadas por su 
gobernador de las armas, Juan Francisco de la Riva Herrera, aun siendo hombre 
independiente de aquel vecindario, por lo que podía suponerse imposible o muy dificultoso  
el practicar la prueba allí. Pedía también que se agregaran a las pruebas que tenía dadas las 




de José García de Ichaburu, Antonio Ángel Millán y Felipe Argibel, en orden a la disputa 




Con recomendación del asesor Carrancio, ordenó Vértiz la publicación de las 
probanzas y el agregado de los autos pedidos. Tales pruebas consistían, fundamentalmente, 
en un cuestionario que había sido autorizado por el gobernador el 11 de junio, a pedido del 
regidor decano de Buenos Aires Gregorio Ramos Mejía, diputado por el Cabildo para 
sostener su causa contra Santa Fe, y del apoderado del comercio porteño Benito Gómez de 
la Fuente. El documento debía ampliar los informes reclamados por la Real Cédula del 24 
de agosto de 1770 sobre el puerto preciso de Santa Fe. 
El interrogatorio de 30 preguntas sería dirigido a los testigos que se presentasen, con 
citación de la parte contraria. Vértiz había autorizado además que se incluyeran en el 
informe los testimonios de  Juan Bautista Agüero y Juan Francisco Aldao sobre el 
desarreglo en la administración del ramo de arbitrios de Santa Fe en beneficio de intereses 
particulares, y los capítulos 4°, 5° y 10° del informe que el Cabildo de Santa Fe hizo 
previamente, dirigido a la Real Audiencia de Charcas contra el exteniente de gobernador 
Joaquín Maciel, sobre el que se actuaba en ese gobierno por remisión de aquella. 
Como se había pedido que los jueces que dirigieran el interrogatorio no fuesen 
santafesinos, por serlo gran parte de los testigos, Vértiz designó para ello al capitán de la 
Riva Herrera y accedió a que se prorrogara el plazo normal de 80 días para ejecutar el 
informe con exactitud, dando facultad al juez nombrado para imponerse de los mismos 
papeles de la Caja de Arbitrios. Los declarantes santafesinos responderían en Santa Fe y los 
asuntos sobre los que versaría el cuestionario eran las siguientes: 
1°) Sobre el monto de los arbitrios que se cobraban en Santa Fe 
2°) Si el recaudador en Buenos Aires nombrado por Santa Fe cobraban 7 ¾ reales la 
arroba de yerba que se extraía de la ciudad. 
3°) Si Santa Fe logró que sus vecinos dueños de la carga que sacasen no pagaran los 
$9 y 3 reales por carreta. 
4°) Sobre los argumentos de ruina y miseria que dio Santa Fe para lograr los 
arbitrios. 
5°) Sobre la exageración de estos argumentos y del peligro de los indios. 




6°) Sobre el estado de paz logrado en Santa Fe desde largo tiempo atrás. 
7°) Sobre la existencia de reducciones en Santa Fe como antemural contra el Chaco. 
8°) Sobre que nunca se construyó el fuerte de Cayastá y existía solo un galpón con 
pocos blandengues. 
9°) Si el capitán y los soldados no habían permanecido en su destino ocupados en 
otros menesteres. 
10°) Si la tropa recibía carne, tabaco y yerba. De manos de quien y a qué precios. 
11°) Si los soldados cobraban su sueldo íntegro, aunque no cumplieran el servicio. 
12°) Si los sueldos de los blandengues les eran pagados en géneros y no en dinero, 
por un mercader fijo. 
13°) Si los blandengues se componían de gente despreciable, incapaces de contener 
a los indios. 
14°) Si durante mucho tiempo no se llevó cuenta formal de este ramo en beneficio 
particular. 
15°) Si se habían utilizado a los interesados en estos frutos, con grandes discordias 
de vecinos. 
16°) Si los recaudadores nombrados habían presentado sus cuentas para su 
aprobación alguna vez. 
17°) Sobre el monto de lo que producían los arbitrios cada año. 
18°) Si se encontraba Santa Fe muy poblada y capaz de defenderse de los indios. 
19°) Si Santa Fe daba alguna seguridad a los barcos que bajaban del Paraguay que 
se protegían en  la costa de enfrente. 
20°) Si de seguir la navegación hasta Buenos Aires contra la otra orilla hubiera sido 
menor el peligro de los indios. 
21°) Si salvo en tiempo de creciente, descargaban los barcos en la boca del 
Cambacuá, 4 leguas al norte.
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22°) Si los géneros llegaban a Santa Fe en carretas, con peligro del cruce del 
Saladillo y fletes de 20 reales cada una. 
23°) Si a este costo se sumaba el pago de peones para almacenar, el arriendo de 
almacenes y porcentaje a encomenderos. 
24°) Si para tales gastos debían los comerciantes malvender su géneros en beneficio 
de algunos vecinos. 
25°) Si a veces no se encontraban prontamente las carretas necesarias y se cobraban 
en su conducción de $20 a $25por cada una  para ir a Buenos Aires. 
26°) Si estos costos encarecían cada arroba de yerba en un 200% de lo que hubiera 
costado si llegaran directamente por el rio, pues solamente pagaba cada arroba ½ 
real de flete. 
27°) Si el paso por tierra a Buenos Aires significaba el cruce de los ríos Salado, 
Carcarañá, Arrecife, Areco, Luján y Las Conchas, más distintos arroyos con gran 
peligro. 
                                                             
583  No hay noticias de que se denominara algún río o arroyo de esta manera en la entrada a Santa Fe 
(Cambacuá significa “cueva de negros” en guaraní). Los barcos más grandes recalaban en la boca del 
Colastiné, donde mucho tiempo después se instaló el primer puerto de ultramar de Santa Fe. Sobre los cursos 
de agua próximos a Santa Fe Conf. J. CATALINA PISTONE, “El río en la historia de Santa Fe”, en Revista 
de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, Nº 54, Santa Fe, 1984, p.p. 61 – 62. 
360 
 
28°) Si las embarcaciones del Paraguay podían llegar a La Colonia y si sus frutos 
eran vendibles allí. 
La síntesis del cuestionario permite identificar los argumentos con los que se 
impugnaba el privilegio del puerto precio de Santa Fe y el creciente interés que tenían los 
comerciantes de Buenos Aires y de Asunción en que fuera abolido. 
Si el monopolio portuario se justificó en los momentos en que fue concedido en 
1739, cuando la ciudad estaba resurgiendo de la guerra y recomponiéndose lentamente, en 
esos días de 1772 resultaba francamente insoportable para el comercio y la navegación del 
Paraná y los santafesinos contribuían con sus abusos y corruptelas a fomentar el 
descontento, especialmente cuando se supo la forma en que habían sido malversados los 
arbitrios por el teniente de gobernador Joaquín Maciel y la relajación que existía dentro de 
la tropa de blandengues, cuyos soldados se empleaban en vaquerías y servicios privados en 
las estancias del mismo Maciel. 
Poco tiempo después, el 8 de febrero de 1773, el apoderado del comercio de Buenos 
Aires, Manuel Antonio Barquín, presentaba un escrito al que adjuntaba unos recibos por los 
que constaba que se habían pagado en Santa Fe gratificaciones para pasar directamente a 
Buenos Aires yerba y tabaco en el barco de Juan Valeriano Zevallos, lo que comúnmente 
sucedía en esa ciudad, señalaba Barquín. Por ello solicitaba que se tomara declaración a los 
implicados en el fraude para que declarasen el monto de lo pagado y a quienes se hizo tal 
contribución que había tenido lugar en junio de 1771. Las declaraciones confirmaron que 
tales sumas se habían pagado pero no se supo a quiénes. 
 3 - Retención del producto de los arbitrios de Santa Fe. 
 A raíz del pedido de informes reclamado por el rey en 1770 sobre los arbitrios de 
Santa Fe  y las controversias surgidas sobre la legitimidad de su aplicación a la yerba y 
carretas a su salida de Buenos Aires, se había resuelto que el monto de los impuestos que se 
pretendían cobrar fuera depositado y retenido entre los mismos comerciantes, dándose 
fianzas unos con otros sobre estas sumas que, con los años se hicieron enormes, sin que se 
tomaran resoluciones definitivas sobre el asunto. 
 Como ya se señaló los depositarios eran comerciantes vinculados a los que extraían 
yerba hacia el interior pero que, no necesariamente participaban de este negocio. Como 
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luego se supo, tales depósitos eran nominales, ya que los comerciantes continuaban 
operando con él en sus transacciones. 
 Un informe de 1778 estimaba el monto de los arbitrios retenidos en Santa Fe en 
manos de numerosos particulares en $ 77.578, conforme a la suma de 400 recibos que le 




 4 - Presentación del apoderado de Buenos Aires contra el cobro del derecho a 
las carretas. 
El 5 de abril de 1775 el teniente de gobernador a cargo de la gobernación, Diego de  
Salas, mandó al asesor Carrancio un pedido del apoderado del comercio de Buenos Aires 
Manuel Barquín en el que hacía notar que, aun cuando el recaudador de los arbitrios de 
Santa Fe pudiese exigir los derechos a la yerba que se sacara de Buenos Aires para el 
interior, no debía hacerse cargo a su dueño de 7 ¾ reales por tercio, sino sólo de 4 reales, 
pues los otros debía pagarlos el carretero, como estaba determinado aún para Santa Fe, por 
lo que el gobernador debía declarar que en los depósitos dispuestos hasta que el rey 
dirimiese el asunto, no debía aportar el dueño de la yerba más que los 4 reales, y que el 
apoderado de Santa Fe se entendiera con los carreteros para el cobro de los 3 ¾.
585
  
 Pedía también Barquín que se agregasen a las pruebas acumuladas, las que tenía 
pedidas en anteriores representaciones y que con tanto retraso aún no se incorporaban, en 
perjuicio de los mandatos reales que pedían a ese gobierno que informara de la causa que se 
trataba. 
El asesor Carrancio tuvo que pedir los autos para releerlos, pues en tanto tiempo que 
no los había visto, no tenía memoria de lo que se había determinado. El 24 de abril opinaba 
que podían agregarse a las probanzas los documentos solicitados, sin embargo, parte de 
ellos se habían perdido por causa del mucho tiempo transcurrido, ya que habían pasado más 
de tres años sin que los promovieran las partes. 
Tres meses después, el 27 de julio, Carrancio dictaminaba que ya se podía informar 
al rey con testimonio de todos los autos obrados y probanzas producidas, por ser conforme  
a todo lo que mandaba el rey en su Real Cédula del 24 de agosto de 1770 dirigida a 
                                                             
584 A.G.I., Buenos Aires, 241. 
585 A.G.I.,  Buenos Aires, 241. 
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reclamar una pormenorizada rendición de cuentas sobre el producido y uso de los arbitrios 
de Santa Fe. Por si el apoderado de esta quisiera interponer recurso se podía mandar que se 
le diera testimonio, pero determinándose que se mantuviera en depósito o fianza, como 
estaba mandado, el monto correspondiente a los arbitrios en discusión sobre la salida de 
yerba y la saca de carretas, sin innovar en cosa alguna hasta la resolución real. 
Por su parte, el recaudador de arbitrios de Santa Fe en Buenos Aires, capitán Martín 
Perales, que venía desempeñándose como tal durante los últimos seis años, solicitaba al 
gobernador interino el 26 de abril de 1775 que se nombrase un sustituto en esa función por 
tener que pasar a la otra banda del río en misión militar, sin que tuviera tiempo para avisar 
al Cabildo de Santa Fe. Como prueba de confianza, el coronel Salas autorizó al propio 
Perales a nombrar su sustituto, dando cuenta de ello al Cabildo santafesino. Perales propuso 
entonces al apoderado de Santa Fe en Buenos Aires, Facundo Prieto y Pulido, decisión que 
fue aprobada por Salas el día 27
586
. 
5 - Solicitud del apoderado de Santa Fe Prieto y Pulido y respuesta del de 
Buenos Aires. 
Varios meses después, el 8 de agosto, el gobernador daba pase al asesor legal de una 
representación de Prieto y Pulido por la que pedía que se mandara a los depositarios de los 
impuestos a las carretas que le hicieran entrega de ellos, ya que no podían existir dudas 
sobre su cobro, como las ofrecían otros derechos de los fijados como arbitrios de Santa Fe, 
y sobre los que se pedirían aclaraciones al rey. Protestaba además, no haberse oído en la 
causa al Cabildo de Santa Fe, su parte, sino únicamente al recaudador, a quien se le había 
tratado como apoderado, sin serlo. 
Se dio traslado de este escrito al apoderado del comercio de Buenos Aires, pero el 
15 de noviembre aún no había respondido, por lo que Salas ordenó se le retirasen los autos. 
Manuel Barquín pidió entonces treinta días de margen para contestar, pero solo se le dieron 
quince a partir del 20 de noviembre. 
Tomándose todo su tiempo, el apoderado de Buenos Aires expuso en una 
representación en la que respondía a la solicitud de la ciudad de Santa Fe, que por dos 
razones no se podía entregar los derechos a la saca de carretas depositados. En primer 
lugar, porque estos no se habían cobrado a los carreteros, sino a los comerciantes 




propietarios de los géneros transportados. En segundo lugar, porque estando en litigio el 
derecho a la salida de la yerba de Buenos Aires que había salido libremente de Santa Fe, 
también entraban en la disputa los relativos a la saca de carretas de Buenos Aires. 
La respuesta del apoderado porteño fue comunicada al Cabildo de Buenos Aires por 
auto del gobernador del 21 de mayo de 1776, y el ayuntamiento resolvió pasar el decreto de 
Salas al procurador general el 20 de julio. 
 6 - Informe del teniente de gobernador Echagüe sobre el perjuicio de la 
retención de los arbitrios de Santa Fe. 
 Los recortes producidos al privilegio de puerto preciso en 1768 y 1772, produjeron 
una importante reducción del tráfico del puerto de Santa Fe. Esto comenzó cuando se 
permitió primero que los barcos que llevaran géneros de particulares como lastre de los de 
la Real Hacienda siguieran viaje al puerto de Las Conchas, luego de pasar por Santa Fe. La 
disminución del tráfico se profundizó luego, cuando se los dispensó de esta obligación, a 
pesar de que se dijo que se iban a hacer controles para que los géneros de particulares 
fueran proporcionados a su función de lastre, sin superar en cantidad a los de la Real 
Hacienda. 
El volumen de yerba que pasaba a Buenos Aires directamente por el río creció 
rápidamente, mientras a la par se mantenían sin cobrar los montos correspondientes a los 
arbitrios de Santa Fe, aunque se llevaba una cuenta de su producto, el que quedaba en 
manos de los mismos comerciantes que lo invertían en su propio giro, por lo que el 
Teniente de Gobernador de Santa Fe, Melchor de Echagüe y Andía, planteó al virrey 
Cevallos el 13 de noviembre de 1777 sobre el inconveniente que producía a la defensa de la 
ciudad la retención desde 1770 de los arbitrios estipulados para su defensa, como 
consecuencia del litigio mantenido desde entonces
587
. 
 Echagüe estimaba en unos $70.000 las cifras adeudadas por el comercio porteño, a 
razón de unos $10.000 por año, mientras que en Santa Fe el mismo ramo producía unos 
$6.000 anuales, lo que no permitía mantener en pie a la compañía de Blandengues a la que 
se le debía sueldos desde 1773. 
                                                             
587 A.G.I., Buenos Aires, 241. Documento N° 2 de la representación de Santa Fe al rey de 9 de octubre de 
1778. Con el mismo propósito de la petición elevada al virrey Ceballos, había formulado igual informe al 
gobernador Vértiz el 28 de diciembre de 1776. 
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 Hacía notar el teniente de gobernador el peligro existente en las fronteras del Chaco 
a raíz de que la compañía de Blandengues estaba próxima a extinguirse a causa de estar 
depositados en Buenos Aires desde 1770 los caudales correspondientes a los arbitrios de 
Santa Fe. 
Agregaba que en los años anteriores sumaban unos $13.000 o $14.000 y al presente 
la de Santa Fe sola no llegaba a $6.000. De esta forma se había experimentado el 
alejamiento de los hombres más valiosos, en momentos en que se producían constantes 
movimientos entre los mocovíes y los abipones del Chaco, ya contra los indios reducidos, o 
contra el vecindario santafesino. 
Las diversas parcialidades se robaban unas a otras y tenían sus haciendas tan 
disminuidas que no tardaría en asaltar las estancias fronterizas. Agregaba que Santa Fe se 
encontraba empobrecida y decadente, y que si no se fortalecía su guarnición no tardaría su 
ruina, presentándose como único arbitrio la normalización del cobro de los arbitrios de 
Santa fe en Buenos Aires, enviando los caudales depositados para aplicarlos a su destino. 
El documento refleja la situación beligerante que existía entre las parcialidades 
aborígenes y aun dentro de una misma etnia, asunto que ha sido especialmente estudiado 
por Carlos D. Paz
588
, y al que hacen referencia, para la época anterior a la expulsión de los 
padres de la Compañía de Jesús, los testimonios de Florian Paucke y Dobrizhoffer. 
Como si esto fuera poco, se sumaba a las mermas del privilegio portuario y a la 
retención de los arbitrios, las restricciones del gobernador del Paraguay Coronel Agustín 
Fernando de Pinedo
589
, a quien el Cabildo de Asunción acusaba de acaparar el tráfico de 
yerba a Santa Fe y a Buenos Aires, según denuncia del 29 de enero de 1777. 
                                                             
588 CARLOS D. PAZ, “El nudo gordiano de las políticas indígenas de los grupos chaqueños. Misiones, 
misioneros y guerras en la génesis de una sociedad de jefatura, segunda mitad del siglo XVIII”, en: Historia 
Unísinos, [Revista Latinoamericana de Historia] Vol 9, Nº 1, Janeiro / abril de 2005, Sao Leopoldo, p.p. 35 – 
48. 
589 “Su título para suceder a Morphy, -anota Juan Francisco Aguirre- es de San Ildelfonso a 4 de agosto de 
1771. Clamó porque se aumentase el sueldo que había sido por dotación antigua de 2.000 ducados, o en 
monedas de Indias 2.757 pesos 2 reales y cerca de 30 maravedíes. Y aunque Don Jaime San Just se le dieron 
por gracia particular 3.000 pesos, consiguió Don Agustín Pinedo se dotase el gobierno con 4000 pesos. […] 
habiendo sido promovido con el grado de Brigadier a la presidencia de Charcas, fue su sucesor el sargento 
mayor de Dragones del regimiento de Sagunto Pedro Melo de Portugal y Villena”. Conf. JUAN FRANCISCO 
AGUIRRE, Discurso histórico…, p. 418. 
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“Las licencias de embarcaciones que trafican las ciudades de Santa Fe y Buenos 
Aires, -decían los capitulares- cargadas de frutos del país, siempre las continúa 
cerradas dicho gobernador y solo están abiertas para sí mismo, para los portugueses 
sus parciales, y para sus domésticos, que con ahínco, por sus fines particulares, 
procura hacerlos ricos, a costa de perjudicar a los vecinos, siendo este deseo en tal 
extremo que hace servir a los soldados milicianos de pastores de sus ganados que 




7 - Planteo del recaudador Perales ante el virrey Cevallos. 
 Por la misma fecha del informe de Echagüe y Andía, el recaudador de arbitrios 
Martín Perales pedía al virrey que se hiciera el depósito de estos fondos en la caja de Santa 
Fe y que se aplicaran para sus fines originarios
591
. Explicaba que esta causa era una de las 
más interesantes por cuanto estaban en juego más de $70.000, causa a que había corrido 
una fortuna muy extraña, pues pudiéndola haber resuelto con rapidez , había estado muchos 
años en inacción. 
Sus instancias e interpelaciones para removerla habían sido inútiles, por lo que 
Perales se había mantenido en silencio en espera de la ocasión propicia para reactivar sus 
reclamos. Creía llegada la oportunidad de reactivarla con la llegada del Virrey Cevallos, 
dada la elevada magistratura judicial que representaba su investidura, muy superior a la que 
ejercían los gobernadores anteriores. 
El 6 de noviembre de 1777 mandó Cevallos que se le llevaran los autos citados por 
Perales en su escrito, y el 3 de diciembre hizo agregar a los autos otro escrito de Perales en 
el que decía que ya hacían siete años que no se le entregaba a Santa Fe el producto de los 
arbitrios recaudados en Buenos Aires, por cuanto el anterior gobierno había dispuesto que 
se depositaran, sin que los percibiera la Caja de Santa Fe que los precisaba para aplicarlos a 
su destino, cuando había gozado de la pacífica posesión de este derecho por más de treinta 
años.  
Que los fondos que reclamaba pasaban de $70.000, y estaban en manos de muchos 
sujetos lo que haría difícil su reposición total, por lo que se deberían depositar en la Caja de 
Arbitrios de Santa Fe donde estarían seguros para el caso de su restitución. 
                                                             
590 A.G.I, Buenos Aires, 48. 
591 A.G.I., Buenos Aires, 241.  
366 
 
 8 - Peligrosa situación frente a los guaycurúes y reclamo de Echagüe sobre los 
arbitrios retenidos. 
Los informes del Teniente de Gobernador Echagüe continuaban llegando al virrey y 
daban cuenta en febrero de 1778 de los conflictos suscitados entre las parcialidades mocoví 
y abipona que ponían en peligro a los vecinos de Santa Fe y solicitaba nuevamente los 
caudales depositados en Buenos Aires. 
En una primera comunicación, del 6 de febrero de 1778
592
, informó Echagüe y 
Andía al virrey Cevallos que a pesar de las paces concertadas por su padre, Francisco Javier 
de Echagüe y Andía, y de las reducciones fundadas por su sucesor Vera y Mujica, no 
habían cesado del todo las hostilidades en el camino  de Santiago, jurisdicción de Córdoba 
y frontera de Santa Fe. Recordaba que en 1762 se había establecido el pueblo de indios de 
mocovíes de San Pedro, estratégicamente situado para contener la entrada de los abipones, 
sus antiguos enemigos, los que iniciaron su persecución con robos y muertes.  
A su vez los abipones reducidos en San Jerónimo, a más de 80 leguas de Santa Fe, 
culpaban a los de San Pedro de apoyar los ataques de los mocovíes “infieles”, muy 
recuentes y difíciles de evitar por la lejanía del pueblo y su proximidad al Chaco. 
Así había sucedido cuando los “infieles” pusieron sitio a San Jerónimo, lo que si 
bien había causado solo seis u ocho muertos de ambas partes, permitió que les robaran sus 
haciendas. Los abipones entonces atacaron San Pedro y robaron las haciendas de allí,  
convencidos de que este pueblo había apoyado a los “infieles”. 
Echagüe se había trasladado personalmente a San Jerónimo, y había encontrado 
como a 500 hombres de armas en pie de guerra, pues se hallaban abipones de la reducción 
de Santiago y los correntinos del cacique Naré, teniendo a sus órdenes 130 soldados, por lo 
que se vio obligado a disimular lo hecho. 
Este era el estado de indefensión en que se encontraba Santa Fe, ya que las guardias 
de Los Arroyos y Coronda eran ocupadas en reprimir a los pampas, y la guarnición de la 
ciudad se encontraba debilitada por la falta de paga. 
                                                             




Recordaba al final que cinco años atrás habían logrado los mocovíes “infieles” (no 
reducidos) destruir la reducción abipona de San Fernando, y querían hacer lo mismo con 
San Jerónimo, con lo que reconquistarán toda aquella región del Chaco. 
Pocos días después volvía Echagüe a oficiar al virrey Cevallos, informándole el 11 
de febrero que el cura de San Javier había dado noticia de que los abipones de San 
Jerónimo habían atacado ese pueblo y robado sus haciendas, las que les fueron quitadas a 
su vez por los mocovíes de San Pedro, por lo que se temía la venganza contra estos
593
. 
Había enviado 25 soldados para coordinar la defensa entre los mocovíes de los dos pueblos. 
La situación era alarmante porque, como se estaban destruyendo enteramente las 
haciendas de las reducciones, se podía temer que prontamente atacaran las estancias, para 
cuya defensa Santa Fe no estaba preparada por no contar con las 200 plazas necesarias, 
número que solo hubiera podido reunirse disponiendo de los $70.000  correspondientes a 
los arbitrios de Santa Fe, cobrados en Buenos Aires y depositados allí, a consecuencia del 
litigio suscitado entre ambas ciudades. Pedía también un par de cañoncitos de a libra, con 
alguna porción de balas de este calibre. 
9 - Bernardo Sancho Larrea contradice a Prieto y Pulido. 
Por su parte, el poderoso comerciante porteño Bernardo Sancho Larrea, procurador 
de la ciudad de Buenos Aires, formulaba el 7 de febrero de 1778 una tardía respuesta a la 
representación del apoderado de Santa Fe del 8 de agosto de 1775 sobre que se le 
entregasen los derechos de los carreteros depositados en Buenos Aires. Señaló que la 
determinación de la consulta planteada al rey sobre la vigencia de los arbitrios de Santa Fe 




Agregaba que el pedido de Martín Perales para que se depositaran los arbitrios 
cobrados en Buenos Aires en la Caja de Santa Fe, era algo muy distante de lo determinado, 
especialmente en la providencia del 27 de julio de 1775, que claramente expresaba que 
subsistiera ese dinero en depósito. Por lo tanto no debía innovarse y si repetir ante el rey la 
                                                             




demanda por la “injusta exacción de derechos que se ha hecho en años antecedentes desde 
que cesó la irrupción de los indios infieles”. 
10 - Intervención del Tribunal de Cuentas de Buenos Aires y solicitud de Santa 
Fe. 
El virrey Cevallos se vio impresionado por los informes que le llegaban de Santa Fe 
referidos al riesgo inminente de un conflicto con los indios y el 12 de febrero de 1778 
solicitó al Tribunal de Cuentas de Buenos Aires que, con la posible brevedad que 




Mientras tanto, el 22 de ese mes, la ciudad de Santa Fe peticionaba al virrey para 
que respaldara su condición de puerto preciso
596
. Iniciaba su escrito con una reseña de los 
orígenes y desarrollo de su privilegio desde la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662, a 
la que le atribuía alcances que nunca tuvo, privilegio que habría sido ejecutado hasta que, 
hostilizada la ciudad por más de veinte años por los indios, se vieron los paraguayos 
obligados a pasar con sus barcos al puerto de Las Conchas. 
Cuando se logró la Real Cédula de 1726, por especial intervención del gobernador 
Zavala, se había hecho necesario obligar a los barcos a tomar Santa Fe por su puerto para 
poder cobrar los derechos que fijaba. En 1739, 1743 y 1754, Santa Fe había conseguido la 
ratificación de sus privilegios por la Real Audiencia y por la Corona. No obstante, en 1768 
la Real Hacienda de Buenos Aires facilitó el paso  del comerciante paraguayo Juan Bautista 
Goiri, que pretendía navegar hasta el puerto de Las Conchas con toda la carga de su barco y 
su bote con el pretexto de conducir en ellos algunas piezas de tabaco negro para el rey. 
A raíz de aquel incidente, continuaba la reseña del Cabildo santafesino, se dio la 
Real Cédula de 1769 que establecía que el Oficial Real de Asunción, en las remisiones de 
productos de la Real Caja pusiese por lastre otra tanta hacienda de particulares, por partes 
iguales, lo que debía controlarse en Santa Fe. Pero posteriormente, la Junta Provincial 
amplió esta franquicia a los efectos del secuestro de la Temporalidades de los expatriados 
jesuitas de Asunción y Corrientes que se dirigieran a Buenos Aires. 
                                                             
595 Ibídem. 
596 Ibídem, Documento N° 3 de la representación de Santa Fe al rey de 9 de octubre de 1778. 
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Como consecuencia de estas medidas habían pasado tantas embarcaciones, 
legítimamente o no, que eran pocos los que entraban a Santa Fe, y  estando en depósito en 
Buenos Aires más de $70.000 correspondientes a la recaudación de arbitrios de Santa Fe en 
ella, por el litigio suscitado en 1770, resultaba que lo poco que se recaudaba en Santa Fe no 
era suficiente como para evitar que se adeudaran los sueldos de su dotación desde el 12 de 
mayo de 1773, en su mayor parte. 
De cualquier manera conviene relativizar la magnitud de la disminución del tráfico 
portuario, ya que otros documentos reunidos por la misma Santa Fe parecen indicar que la 
ciudad no estaba desprovista de un comercio significativo. Un acta notarial del 5 de junio 
de 1778 deja constancia que durante los primeros cinco meses del año habían salido de 
Santa Fe con mercaderías 170 carretas hacia Buenos Aires, y 89 hacia Mendoza y 
Tucumán
597
. Si consideramos que cada carreta cargaba 150@ estaríamos haciendo 
referencia a una salida de 38.850@ de mercaderías, cantidad que bien podía duplicarse si se 
consideraba el movimiento de salidas durante el año completo, con lo que se estarían 
superando las 80.000@ desembarcadas en Santa Fe y distribuidas desde allí por tierra. 
Como por entonces habían solicitado tres traficantes permiso para pasar por el río 
4.150 zurrones de yerba, 1000@ de tabaco y 100 piezas de azúcar, y parece que Ceballos 
había dado su visto bueno diciendo que tal permiso era sin perjuicio del privilegio, los 
capitulares de Santa Fe hacían notar que la Real Cédula de 1743 ordenaba que todos los 
barcos sin excepción, debían entrar precisamente en Santa Fe y hacer su descarga para 
restablecer su antiguo comercio, recaudar el derecho de arbitrios y para que no pasaran los 
barcos a Buenos Aires. 
Intentaban después los redactores de la petición hacer notar que el rey había 
“ordenado el sistema de comercio de estas provincias”, por lo que protegía el monopolio de 
la producción de yerba de palo del Paraguay, impidiendo la competencia de las Misiones, a 
las que también protegía en su cultivo de la yerba caaminí, que no debía superar las 
14.000@ anuales, para que sujetándose al consumo del Perú, no necesitara de aquellos 
mercados que consumían la de palos. Así se había prohibido que en Tarija se explotara la 
yerba de palo, para asegurar el principal comercio del Paraguay. Del mismo modo, dentro 
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de tal sistema de protecciones, tenía Buenos Aires el cuantiosísimo comercio europeo, que 
en esos días se haría más opulento con la internación que había dispuesto el virrey 
Cevallos.  
Finalmente, explicaban los capitulares, había aplicado el rey a Santa Fe la condición 
de ser puerto del comercio paraguayo, para aumentar su vecindario y favorecer su defensa, 
para lo que se habían fijado los arbitrios a cobrar en ella y en Buenos Aires, según se 
sacasen los frutos para el interior, lo que se practicó hasta que en 1770 litigó el comercio de 
Buenos Aires como injusto ese cobro, logrando que se depositara su producto en Buenos 
Aires hasta el fin del juicio que estaba en suspenso desde hacía 5 años. 
Sostenían los santafesinos que las dudas surgidas de la interpretación de las reales 
cédulas, debió aclararlas el rey, sin que en el ínterin se le despojara a Santa Fe de un 
beneficio que había disfrutado sin oposición por 40 años, haciendo un depósito en manos 
de particulares de más de $70.000, cuyo monto respondía a que rara vez salía de Santa fe 
partida hacia el interior por estar derivado todo el comercio a Buenos Aires, ya por tierra, 
ya como lastre de los barcos que conducían productos de la Real Caja y de secuestros de 
Temporalidades, perdiendo en cada tercio que salía de Buenos Aires para el interior 7 
reales y 3 cuartillos. 
Con respecto a las excepciones aprobadas por Ceballos, finalizaban los capitulares 
su solicitud señalando que si el rey había prohibido expresamente que pasaran los barcos a 
Buenos Aires, so pena de perder su carga, no podían atenderse pedidos de excepción. 
Mientras tanto, el tiempo transcurría y no se había tomado ninguna medida en 
relación al pedido del recaudador de arbitrios de Santa Fe, Capitán Martín Perales, dirigido 
a que los montos depositados en manos de particulares fueran depositados en la Caja de 
Santa Fe, por lo que Perales renovó el pedido con el objeto de precaver la pérdida que 
pudiera darse, por ser muchos los depositarios, quienes podían sufrir quiebras, ausentarse o 
fallecer. Que si esto no se consideraba conveniente, al menos debían entrar esos dineros en 





 El 7 de abril de 1778 el virrey Cevallos agregó este pedido a los autos y le dio 
pase al Tribunal de Cuentas. 
El 6 de mayo de 1778 el Tribunal de Cuentas de Buenos Aires respondió a la 
consulta del Virrey señalando que estaban en plena vigencia los privilegios de Santa Fe y 
que debían entregársele los arbitrios retenidos, más allá de los perjuicios que la vigencia de 
estas normas producían al comercio regional.  
Fue este informe, como ya se verá, el que movió a Cevallos a ordenar que se 
respetaron las reales cédulas vigentes sobre el puerto preciso y que se entregara a la Real 
Hacienda el monto de los arbitrios. Pero un estudiado y bien escrito recurso de Sancho 
Larrea hizo dudar a Cevallos, quien dio participación al Abogado Fiscal el 8 de junio de 
1778, como se explica  en la cuarta parte de este estudio. 
XXVI - RECURSO A FAVOR II: LA REPLICA SANTAFESINA DE 1776 A LA 
REPRESENTACIÓN PARAGUAYA DE 1769. 
 Santa Fe conoció con atraso la representación paraguaya formulada en contra del 
puerto preciso en 1769. Por ello es que en 1772 solicitaba al Consejo de Indias que no se 
tomara ninguna providencia a partir de sus imputaciones hasta tanto pudiera elaborar una 
respuesta acorde. 
1 - Preparación de la réplica santafesina a la representación paraguaya de 
1769. 
El Cabildo santafesino quiso producir una representación tan sólida y documentada 
como lo requería la muy contundente que Asunción había elevado al Consejo de Indias 
fechada el 9 de octubre de 1769. Para ello reunió certificaciones notariales, produjo 
cuestionarios, transcribió documentos antiguos, y solicitó el respaldo a las ciudades vecinas 
de antigua relación comercial, como lo eran Córdoba y Santiago del Estero. 
Así se armó el cuaderno N° 7 adjunto a la representación que se elevaría al rey, con 
un amplio cuestionario  de trece preguntas que elaboró el procurador Ignacio de Amenábar 
y que presentó al Cabildo el 22 de abril de 1775. Las preguntas eran las siguientes: 




1°) Que declaren el precio de los fletes de cada carreta que viajara a Buenos Aires. 
2°) Si en el trayecto existían puntos poblados en las distintas capillas y aun en el 
camino. 
3°) Si los frutos alcanzaban mayor valor en las estancias de estas poblaciones, sin 
que los barcos llegaran a ellas y si las carretas. 
4°) Si habían naufragado varios barcos navegando a Buenos Aires. 
5°) Que declarasen cuáles eran los precios de los fletes por río a Buenos Aires y 
compararan su demora con relación a la de las tropas de carretas. 
6°) Que dijesen si en 1774 los precios de los frutos del Paraguay tuvieron muy poco 
valor en Buenos Aires, por haber pasado los barcos a su puerto, pagándose mejor 
por ellos en Santa Fe. 
7°) Si la ventaja en los precios de los géneros a comprar en Buenos Aires era 
solamente si las compras eran al por mayor, y si al menudeo eran iguales a los de 
Santa Fe. 
8°) Si el dinero que entraba por el comercio en Santa Fe terminaba en manos de los 
tenderos y estos los remitían a Buenos Aires para pagar sus compras. 
9°) Si se pagaban y abastecían a los 64 soldados de la dotación con el producto de 
los arbitrios. 
10°) Si en 1762 concurrió Santa Fe al sitio de la Colonia con sus milicias, estando 
aun milicianos santafesinos en Río Grande. 
11°) Si en 1773 también concurrieron los santafesinos a la expedición de Río Pardo 
que hizo el gobernador Vértiz. 
12°) Si en 1774 y 1775 pasó el gobernador de las armas de la Riva Herrera con 300 
o 400 hombres a las reducciones para pacificarlas, ya que habían sido atacadas por 
los indios que habían hechos sus paces con el gobernador Gerónimo Matorras del 
Tucumán. 
13°) Si estando poblada la campaña de Santa Fe, no pasaban los indios ni 
interrumpían las comunicaciones con el Perú y Chile. 
 
El cuestionario apuntaba a demostrar que el delicado equilibrio que se había 
construido en las relaciones con los indios del Chaco desde las paces santafesinas de 1734, 
podía desmoronarse en cualquier momento. Las parcialidades de abipones y mocovíes 
estaban enfrentadas por motivos que los colonos españoles no podían comprender y que 
atribuían a meros robos y desafíos. Los montaraces involucraban en sus conflictos a los 
reducidos y la confrontación podía hacerse incontrolable. 
De allí que se hacía necesario mantener, y hasta incrementar, la capacidad militar de 
la ciudad y la ocupación efectiva del territorio, transitando sus caminos, poblando sus 
estancias y fomentando el crecimiento poblacional de la ciudad, que de esta manera se 
hacía más respetable. 
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Entre las certificaciones notariales que se reunieron figuran dos importantes. La 
primera deja constancia de que hasta 1769 el teniente oficial real de Asunción remitía a 
Santa Fe la yerba y el tabaco en rama del rey. Que en su puerto se descargaba y almacenaba 
hasta que, efectuada su venta en remate público en Buenos Aires luego de un pregón de 30 
días, se entregaba a sus compradores. Que esto fue así hasta que por instrucción general de 
8 de octubre de 1769, mandaron lo oficiales reales que esa descarga no se hiciese más en 
Santa Fe, sino en el puerto de Las Conchas
599
. 
Así sucedió, decía el escribano Ambrosio Caminos, que en 1774 naufragaron los 
barcos de Guillermo Ros y Fernando Galván, y le constaba que otras embarcaciones lo 
habían hecho en Punta Gorda, llevando géneros de la Real Hacienda y del secuestro de los 
bienes de los exjesuitas. 
Otra certificación daba cuenta que los arbitrios de Santa Fe permitían pagar 
anualmente a la compañía de Blandengues la suma de $7000 y algo más, proveyéndola 
además de carne, yerba y tabaco a la compañía de milicias que se alternaba en el fuerte de 
India Muerta, lo mismo que a las de la ciudad y sus partidos durante las entradas al Chaco, 
dotando a todos de pólvora y balas. Que en 7 años y medio se habían aplicado a esto 
$74.600 y que por orden del gobernador Bucarelli se habían transferido a las Reales Cajas, 




2 - Texto y argumentos del cuerpo central de la representación de Santa Fe 
 El 20 de febrero de 1776 presentó la ciudad de Santa Fe ante el Consejo de Indias 
un escrito de 139 fojas acompañado de documentos por el que contradecía a la 
representación de Asunción del Paraguay de 9 de octubre de 1769. Tras hacer una reseña 
del proceso de los privilegios de Santa Fe desde 1718 y una pormenorizada réplica de los 
argumentos paraguayos en 19 puntos, apoyándose en los documentos que adjuntó, resume 
el escrito aquellos cuestionamientos en tres partes:  
1º) Que la Real Cédula de 1726 se había logrado con siniestros informes invocando 
necesidades que no se producían.  
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2º) Que había cesado el motivo por el que fue concedido el privilegio, no existiendo 
razón para que continuara.  
3º) Que la condición de puerto preciso implicaba grandes perjuicios para el 
Paraguay, su comercio y el de Buenos Aires.  
 Seguidamente se pasaba a negar tales expresiones:  
1º) Se reseñaban los padecimientos sufridos por Santa Fe desde 1712 bajo el ataque 
de los indios del Chaco, cuya numerosidad, negada por Asunción, quería demostrar con 
algunos de los documentos anexos, entre los que figuraron los informes del gobernador 
Bruno Mauricio de Zavala y los producidos por las ciudades de Córdoba y Santiago del 
Estero en 1774. 
2º) Se aludía a las necesidades que implicaba el mantenimiento de las cuatro 
reducciones de la jurisdicción, frente a cuyos indios había que estar prevenidos, 
refiriéndose especialmente al ataque sufrido por la reducción de San Jerónimo de parte de 
los indios montaraces del Chaco que habían hecho las paces con Tucumán. También se 
hacía notar el papel de Santa Fe en la defensa de los caminos, sobre todo el de Río Tercero, 
acción mencionada  en los informes de Córdoba y de Santiago del Estero. 
3º) Se rechazaban tales perjuicios que Asunción denunciaba sufrir a causa del puerto 
preciso y se apelaba al contenido de la documentación adjunta. 
El documento sostenía, con gran énfasis, que  el origen del privilegio portuario de 
Santa Fe se remontaría a la Real Cédula del 31 de diciembre de  1662 y señalaba que las 
barcas paraguayas llegaban a Santa Fe y “raras a Buenos Aires” por lo que el procurador de 
aquella provincia habría solicitado al rey Felipe IV que “mandase que ninguna embarcación 
pasase de este puerto en adelante” para evitar la pérdida de indios marineros. 
“…lo que así se mandó –dice el documento- por Real Cédula dada en Madrid a 31 
de diciembre del mismo año, la que dice el fiscal de la Real Audiencia de Charcas a 
la foja 21 del cuaderno número 1, que la tiene reconocida. […] Este irrefutable 
testimonio tiene 113 años, y otros tantos este puerto el privilegio de único para los 
barcos del Paraguay por el espontáneo pedimento de aquella provincia en persona 
de su procurador general, y por la Soberana determinación de la citada Real Cédula 
del 31 de diciembre de 1662”   
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Como ya se ha visto esta Real Cédula no estableció el puerto preciso de Santa Fe, 
sino que solicitaba a los justicias de las ciudades de Santa Fe y Corrientes que impidieran a 
los indos marineros que pasaran a otros destinos por su cuenta. Nunca fue invocada en los 
debates por la libre navegación del Paraná hasta las discusiones de 1740, y solo porque el 
fiscal de Charcas había introducido el tema en du dictamen de 1738, tergiversando el 
contenido de aquella norma. A partir de allí fue invocada muchas veces, pero nunca se 
transcribió en los autos, ni se le encontró en los archivos cuando fue solicitada
601
. 
 El escrito de 1776 se completaba con nueve solicitudes puntuales: 
1°) Que no pasaran los barcos a Buenos Aires ni vacíos,  aplicándose las reales 
cédulas de 1726 y 1743. 
2°)  Que se descargara en Santa Fe la yerba de palos y el tabaco colorado del rey, 
como era costumbre, almacenándola y entregándola vendida tras su pregón en 
Buenos Aires, evitándose que con ellas pasaran haciendas de particulares sin pagar 
derechos. 
3°)  Que se entregara a la caja de tres llaves de Santa Fe el caudal de los derechos de 
arbitrios depositados en Buenos Aires. 
4°) Que se reiterara la pena fijada por la Real Cédula de 1743 de pérdida de aquellos 
géneros que se hicieran pasar furtivamente, aplicándose por mitad a la Real Cámara 
y a la Caja de Arbitrios. 
5°) Que se aumentara el número de soldados de la dotación de Blandengues hasta 
llevarla a 100, reclutando 36 hombres más. 
6°) Que no tuvieran los gobernadores competencia en este asunto y que los justicias 
de Santa Fe celaran el cumplimiento de lo establecido, según los términos de la Real 
Provisión de 1739, sin estar obligados a obedecer a los gobernadores en caso que 
intervinieran, ocurriéndose a la Real Audiencia para los litigios que surgieran, y que 
esta aplicara a los gobernadores las multas fijadas para el caso en que cometieran 
abusos. 
7°) Que no extrajeran los gobernadores ninguna cantidad de la Caja de Arbitrios. 
8°) Que con ningún pretexto se separara a los Blandengues de su destino y misión. 
9°) Que los gobernadores de armas de Santa Fe fueran vecinos de ella. 
La novena propuesta resulta sugestiva, pues reclama que los gobernadores de armas 
de Santa Fe fueran vecinos de ella, práctica que se venía respetando con los Echagüe y 
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Andía, los Vera Mujica y los Maciel, pero que, dada la conducta de Joaquín Maciel se 
había interrumpido con el envío del comandante de la Riva Herrera. Los siguientes 
tenientes de gobernador serán santafesinos hasta la llegada de Prudencio María de 
Gastañaduy y los lugartenientes del gobierno revolucionario entre 1810 y 1815,  cuando 
Santa Fe se declara autónoma. 
3 - Los dieciocho testimonios adjuntos. Apoyo de las ciudades de Córdoba y 
Santiago del Estero. 
La representación santafesina de 1776 es un documento que se mantiene inédito, al 
igual que los dieciocho testimonios de autos que la acompañan, que versan sobre los 
siguientes asuntos: 
1°) Copia de dos reales provisiones de la Real Audiencia de Charcas a favor del 
puerto preciso de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz. 
2°) Copia de los autos obrados sobre el incidente del barco de Juan Bautista Goiri. 
3°) Testimonio de la real cédula de 1769 que regulaba la cantidad de géneros de 
particulares que podían hacer de lastre de los del rey. 
4°) Certificación notarial sobre la costumbre de almacenar y vender en Santa Fe los 
géneros correspondientes a las reales Cajas del Paraguay, práctica sostenida hasta 
1769. 
5°) Autos sobre el incidente del barco de Marcos Salinas de 1772. 
6°) Autos sobre los incidentes ocurridos con los barcos de Antonio Millán y Nicolás 
de Igareda Barreda. 
7°) Interrogatorio hecho por el procurador de Santa Fe a varios de sus vecinos sobre 
aspectos del comercio de los frutos del Paraguay. 
8°) Informe del Cabildo de Córdoba sobre la necesidad del puerto preciso de Santa 
Fe. 
9°) Informe del Cabildo de Santiago del Estero sobre la necesidad del puerto preciso 
de Santa Fe. 
10°) Certificación sobre el monto del pago anual de la guarnición de Santa Fe. 
11°) Certificación de los curas de las reducciones de San Pedro, San Francisco 
Javier y San Jerónimo, sobre el número de indios de cada una de ellas. 
12°) Carta de Santa Fe al rey del 6 de agosto de 1772 e informe del gobernador de 
las armas. 
13°) Representación del procurador sobre un tratado de paz con los indios del Chaco 
hecho por el gobernador del Tucumán. 
14°) Cartas escritas al Cabildo de Santa Fe por el exgobernador Andonaegui y por el 
Marqués de Valdelirios. 
15°) Tratado de paz logrado por el gobernador del Tucumán. 
17°) Certificación sobre el intento de Pedro Llaques de burlar el puerto de Santa Fe. 




Resultan de particular interés los apoyos recibidos por las ciudades de Córdoba y de 
Santiago del Estero, contenidos bajos los números 8° y 9°. 
El Cabildo de Santa Fe preparó su representación con tiempo y prolijidad. Para ello 
reunió los 18 testimonios mencionados y tuvo especial cuidado en gestionar el respaldo de 
las dos ciudades más próximas del Tucumán, ligadas a Santa Fe desde los tiempos 
fundacionales. Con ese propósito escribió a los ayuntamientos santiagueño y cordobés. Al 
primero en agosto de 1774 y al segundo el 16 de noviembre del mismo año, reseñando los 
orígenes de sus privilegios de arbitrios y puerto preciso, y las distintas confirmaciones 




Hacía notar los perjuicios que acarrearía la suspensión del puerto preciso, no 
solamente para Santa Fe, sino también para la jurisdicción de Córdoba, por lo que pedía 
que hiciese su Cabildo un informe al rey en el que hiciera presente el bajo costo con que, 
por su inmediación, se proveía Córdoba de los frutos del Paraguay en Santa Fe, la facilidad 
que implicaba para el comercio, la utilidad para el real erario en alcabalas y sisas, la 
seguridad de los traficantes por la custodia de la frontera por la compañía de dotación que 
guarnecía parte del tránsito para la provincia del Tucumán, y la importancia de la 
permanencia de Santa Fe,  cuya desaparición provocaría el exterminio de Buenos Aires, si 
se juntaran los indios del Chaco con los pampas. El informe pedido serviría para 
contrarrestar en parte las calumnias paraguayas. 
El apoyo de Santiago del Estero, capital de la gobernación del Tucumán,  fue 
amplio y fundado en sus propios intereses. Señaló que siendo limítrofes ambas 
jurisdicciones, las carretas santiagueñas acudían a Santa Fe a recoger los frutos del 
Paraguay para distribuirlos en el Perú. Que el camino de 135 leguas entre ambas ciudades 
era entonces muy trajinado, lo que había facilitado el alejamiento de los indios, y que sus 
vecinos, aun por cantidades muy pequeñas, iban a Santa Fe. Esto se perdería si los barcos 
iban a Buenos Aires, la que sería única beneficiaria, “en perjuicio de estas provincias” y las 
peruanas, pues no sería tan fácil la conducción de los productos, y de la Real Hacienda, por 
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Hacía notar que  las milicias de ambas ciudades estaban constantemente atentas a 
contener las inquietudes de las reducciones indígenas de sus territorios, especialmente los 
Blandengues de Santa Fe, que se mantenían con los derechos de arbitrios, todo lo que 
informaría al rey para que “logren estos vasallos sus auxilios”. 
Producido el informe el mismo día 14 de septiembre, precisaron los cabildantes 
santiagueños: 
“Que Buenos Aires pretende arrastrar a su puerto este comercio, con lo que no 
traficarían más estas carretas y tropas de mulas por el camino que hoy utilizan con 
tanta frecuencia que ahuyentan a los salvajes, ni Santa Fe podría mantener su 
compañía, ni estas provincias la utilidad como al presente”.
604
 
Cuando el procurador de Córdoba, Javier de la Torre, analizó el pedido declaró a su 
Cabildo que era tan justa y puesta en razón la pretensión de Santa Fe como conveniente a 
su ciudad. Remarcaba que el rey había reconocido que tales privilegios eran el único medio 
para la subsistencia de Santa Fe. Si estos cesaban quedaría expuesta al exterminio, por no 
existir otros ramos que sostuvieran estos gastos. 
Estimaba que la desaparición del puerto preciso causaría grandes perjuicios al 
comercio de Córdoba y a su jurisdicción, expuesta al peligro de los “infieles”, pues pasarían 
los barcos a Buenos Aires, y allí tendrían que ir los cordobeses para proveerse de los frutos 
del Paraguay, con un 20% de mayores costos por encontrarse esa ciudad 70 leguas más 
lejos que Santa Fe, por lo que el flete de una carreta desde Córdoba a Santa Fe costaba $14 
o $15 y a Buenos Aires $30. 
Agregaba de la Torre que la gente de la campaña no podría proveerse de aquellos 
géneros en Buenos Aires, cambiándolos por sus productos como lo hacían en Santa Fe, 
llevando cañas, sal, trigo, maíz, cal, y algunos otros. Que se recordaban los años de 1730 a 
1740, y aún parte de 1750, en que los abipones y mocovíes, hoy reducidos por los 
santafesinos, asolaban la jurisdicción de Córdoba, de lo que eran testigos los vecinos de los 
ríos Primero, Segundo y Tercero.  
                                                             
603 Ibídem. Acuerdo del Cabildo de Santiago del Estero del 14 de septiembre de 1774.  
604 Ibídem. Informe al rey del Cabildo de Santiago del Estero sobre la conveniencia de mantener el puerto 
preciso de Santa Fe del 14 de septiembre de 1774. 
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Si llegaban a faltar los privilegios de Santa Fe volverían los indios a su estado 
salvaje, como había ocurrido en Santiago del Estero. Ese mismo año, en noviembre, debió 
el gobernador de las armas de Santa Fe concurrir a sujetar las reducciones que siempre 
necesitan ver gente de guerra en los fuertes, como ocurría en Salta, Jujuy y la misma 
Córdoba, que mantenían a los suyos con las fuertes contribuciones del ramo de sisa. 
Sin embargo, el Cabildo de Córdoba fue bastante prudente en su respaldo. Asintió el 
19 de diciembre a producir el informe solicitado pero accedió a interceder solamente para 
que se mantuvieran los arbitrios para la defensa de Santa Fe, pero que el privilegio de 
puerto preciso se redujera nada más que a la concurrencia de los barcos para pagar los 
arbitrios: 
“Sin que se experimente quebranto en aquellas mercaderías, puede subsistir aquella 
contribución, siendo el de Santa Fe puerto preciso para la paga de aquellos 





El informe estuvo listo tres días después y en él se pedía que el rey mantuviera 
firmes los privilegios otorgados a Santa Fe “por sus progenitores” y Real Audiencia de 
Charcas, sobre el derecho de arbitrios y el puerto preciso, al menos para el cobro de los 
arbitrios y un registro de su carga. Afirmaba que la dotación de Santa Fe y los vecinos de 
esta habían logrado tranquilizar la región, gracias a tales medidas de protección que si se 
suspendían redundaría en grave perjuicio de esta provincia, la de Buenos Aires y el mismo 
comercio. 
Aun los del Paraguay, que pedían su relevo, sufrirían las consecuencias, pues se 
volvería a los tiempos de la guerra abierta, cuando no existía seguridad de que no se 
acometiera a las mismas embarcaciones. 
4 - Gestiones de Diego Muñiz, apoderado de Santa Fe en Madrid, ante el 
Consejo Indias.  
                                                             
605 Ibídem., Acuerdo del Cabildo de Córdoba del 19 de diciembre de 1774. Manuel Cervera publicó una 
transcripción parcial de la respuesta del Cabildo de Córdoba del 19 de diciembre de 1774 que halló entre los 
expedientes civiles del Archivo de Tribunales de Santa Fe. Supuso que debieron producir semejantes informes 
las ciudades de Santiago del Estero y de San Miguel del Tucumán. En realidad solamente se recibieron las 
respuestas de Córdoba y de Santiago del Estero que se agregaron a los autos  que acompañaron la 
representación santafesina al rey de 1776. Conf. MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia 
de Santa Fe, citada, t. II, p. 167. 
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Dado el avance y la relevancia de las acciones desplegadas contra el privilegio 
santafesino durante la década de 1770, la nueva representación  no tuvo ningún efecto 
favorable a sus fines. El 13 de agosto de 1776 el Cabildo de Santa Fe otorgó a Diego Muñiz 
un poder para representarla ante el Consejo de Indias y que hiciera valer el informe 




El 9 de enero de 1777, Muñiz entregaba al Consejo un escrito solicitando que se 
hiciera lugar a lo pedido en la representación de su parte de 1776, a la que daba entrada en 
la secretaría del alto cuerpo, aclarando que en ella se contradecían las acusaciones del 
Cabildo de Asunción del 9 de octubre de 1769, y que se apoyaba en diecisiete legajos o 
piezas de documentos. Agregaba que, por no hallarse en los antecedentes de estos asuntos 
obrantes en la secretaría la Real Cédula del 31 de diciembre de 1662, se la buscara en su 
archivo para incorporarla a la instancia. Pedía también que se le permitiera a Santa Fe 




Las cartas de Muñiz al Cabildo son ilustrativas de los usos y corruptelas de este tipo 
de “apoderados profesionales” que vivían en Madrid gestionando ante el Consejo de Indias 
las causas de lejanas ciudades que les confiaban sus trámites. Uno de ellos había sido 
Lorenzo de la Mar Libarola que había gestionado en Madrid en 1739 y en 1746 a favor de 
Asunción del Paraguay, y otro Domingo de Marcoleta, apoderado en Madrid de la ciudad 
de Buenos Aires en 1743. En su carta del 4 de febrero de 1777, Muñiz acusaba recibo de 
una del 20 de septiembre del año anterior que le había enviado desde Buenos Aires Juan 
Baltazar Maciel, otra del Cabildo santafesino y una tercera para el marqués de Valdelirios, 
más ciertas remesas de dinero para gastos de su diligencia, incluyendo algunos “agasajos” a 
los agentes de las oficinas indicadas “porque en esto consiste el breve y favorable 
despacho”, agregando que el agente del fiscal era su paisano conocido y amigo y que tenía 
para el oficial mayor y el contador “eficaz recomendación”, y también para el relator, ya 
que su síntesis sería la que leerían los consejeros en la sesión en la que se tratara el asunto. 
                                                             
606 A.G.I., Buenos Aires, 241.  
607 Ibídem. La nota de elevación está publicada en MANUEL M. CERVERA [Recopilador] Actas del Cabildo 
colonial. Años 1575 a 1595. Varios otros documentos históricos, Edición oficial, Santa Fe, 1924, p.416 – 417. 
En la misma recopilación  se incluye la correspondencia de Diego Muñiz con el Cabildo de Santa Fe.   
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También informaba Muñiz haber entregado dos cartas que los santafesinos habían enviado 
a dos personalidades que juzgaban les serían afines: el marqués de Valdelirios, y el Ilustre 
Señor Don Fernando del Arco, del Consejo y Cámara de Indias, que seguramente era 
pariente del Antonio Fuentes del Arco y Godoy, hidalgo santafesino que había representado 
a la ciudad en 1725, cuando había pasado a España para hacerse cargo de sus mayorazgos. 
Mientras estas gestiones se desarrollaban en Madrid, ocurrían en Buenos Aires los 
incidentes que ya se relataron referidos a la causa judicial iniciada por el comercio de 
Buenos Aires y la retención de los arbitrios de Santa Fe que se mantenían en depósito en 
manos de los mismos comerciantes, por lo que los santafesinos habrán estado atentos a las 
resultas de sus acciones combinadas en Buenos Aires y en Madrid, mientras los soldados 
que guarnecían la jurisdicción se encontraban atrasados en sus cobros y se mantenía latente 
el peligro de alguna acción de los indios, que aun cuando comenzara como un 
enfrentamiento entre ellos, a causa de las disputas entre parcialidades, bien podía derivar en 
un conflicto que comprometiera a los propios colonos y a sus comunicaciones y comercio. 
Como había anticipado Muñiz, la Contaduría del Consejo produjo su informe el 22 
de mayo de 1777. Tras haber estudiado el contenido de la larga representación de Santa Fe 
del 20 de febrero de 1776, señalaba el escrito que el 24 de agosto de 1770 se había 
expedido una real cédula dirigida al gobernador de Buenos Aires para que efectuase el 
informe que ya se le tenía pedido, motivada aquella orden por la representación del 
Paraguay de 1769, y que el 10 de agosto de 1776 se había repetido la orden tras recibirse 
comunicaciones sobre el asunto del mismo gobernador y de los oficiales reales. Por lo tanto 
expresaba que era necesario esperar estos informes, agregándose a los actos el recurso y 
documentación que ahora presentaba Santa Fe. 
Hacía notar que desde 1729, en que comenzaron a aplicarse los arbitrios, hasta la 
fecha, no parecía haber presentado Santa Fe razón de su producto y aplicación, por lo que 
fue apercibida en varias ocasiones, y era preciso conocer la entidad del privilegio del que 
disfrutaba, por lo que debería solicitarse este informe al contador mayor de Buenos Aires. 
El 31 de julio de 1777 se conformó el fiscal con la opinión de Contaduría, y el 23 de 
agosto la Sala Segunda del Consejo hizo la única salvedad de que este último informe debía 
reducirse al último quinquenio anterior a la novedad de 1770. La redacción del borrador de 
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la nueva real cédula se hizo en el Consejo del 23 de agosto y se la expidió el 9 de 
septiembre, con la siguiente reconstrucción de las resoluciones tomadas en la última 
década. 
-1769: El 16 de marzo se mandó al gobernador de Buenos Aires que informase 
sobre el producto de los arbitrios de Santa Fe fijados por Real Cédula del 18 de agosto de 
1726, con detalle de la cantidad de plazas que mantenía la ciudad y aclarando si se aplicaba 
legítimamente ese importe a los fines fijados. 
-1770: El 24 de agosto se dio una nueva Real Cédula, con la que se adjuntó la 
representación del Paraguay del 9 de octubre de 1769, en la que se quejaba de los perjuicios 
que le acarreaba a esta provincia el puerto preciso de Santa fe, para que la tuviera presente 
al confeccionar el informe pedido. 
-1776: En este estado se recibió en el Consejo carta del gobernador de Buenos Aires 
y de los oficiales reales dando cuenta del incidente ocurrido con Manuel Francisco 
Fernández, a quien se obligó a entrar con su barco a Santa Fe, y sobre los perjuicios que al 
comercio podría  ocasionar la obligada entrada a Santa Fe, ciudad que podía cobrar sus 
derechos mediante  apoderado en Buenos Aires. En vista de esto se expidió otra Real 
Cédula el 10 de agosto de 1776, para que se informase, tras estudiar el asunto en Junta de la 
real Hacienda, si la navegación de los barcos del Paraguay al efectuarse directamente al 
puerto de Las Conchas, sin entrar en Santa Fe, como se decretó en el caso aludido, 
ocasionaría desórdenes que pudieran afectar a los reales intereses o los del público. 
Como al poco tiempo se recibió la representación de Santa Fe del 20 de febrero de 
1776 en defensa de sus privilegios y contradiciendo a la de Asunción de 1769, se ordenaba 
que ejecutara el gobernador los informes pedidos y que Santa Fe diese cuenta al contador 
mayor de Buenos Aires sobre el producto de los arbitrios del último quinquenio anterior a 
1770. 
Mientras tanto, el 30 de julio de 1777, escribía Juan Francisco Aldao al apoderado 
Muñiz en nombre del Cabildo de Santa Fe, para que solicitara al Consejo que se le 
permitiera al Ayuntamiento nombrar recaudador de arbitrios en Buenos Aires, por tiempo 
limitado, pues la Real Cédula de 1743 facultaba a la entidad a nombrarlo, pero no fijaba 
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término, por lo que habían sido nombrados sin limitación de tiempo
608
. Pero habiendo 
intentado el Cabildo que solo se hiciese por dos años, se había opuesto el recaudador, quien 
había encontrado apoyo en el gobernador Vértiz. El único interés del Cabildo era el de 
aumentar la seguridad de la recaudación con el hecho de ser más proporcionada la fianza de 
$2.000 al riesgo que pudiera seguirse en este período más breve, pues los recaudadores 
depositaban esa suma, a más de la hipoteca de sus bienes, como garantía para un  período 
que podía ser dilatado. Que con esto se aproximaban a la práctica de los oficiales reales, 
que nombraban cada año recaudador del derecho de sisa, no pudiendo ser reelecto quien 
finalizaba su gestión, hasta que se verificara la aprobación de sus cuentas. 
En similares términos se expresó el apoderado Muñiz en su representación hecha en 
Madrid el 22 de diciembre, agregando que los gobernadores de esos días no habían 
favorecido a Santa Fe con la imparcialidad de los antiguos, y que si no fuera por la justicia 
con que había obrado la Audiencia de Charcas, ya estaría Santa Fe aniquilada. 
En una carta del 6 de junio dirigida a Muñiz, Aldao le manifestaba la complacencia 
del Cabildo por su gestión y le recomendaba que se empeñara en el pedido de limitar a dos 
años el tiempo del desempeño de los recaudadores, pues al limitarse el tiempo, las fianzas y 




Para pagar sus honorarios a Muñiz la ciudad, que carecía de propios, había decidido 
descontar $200 del 8% de la recaudación anual de arbitrios que le correspondían al 
recaudador, con lo que se esperaba quedaran para este unos $800 cada año. Se le anunciaba 
una remesa de $250 que tenía juntado el vecindario para sus emolumentos, añadiendo que 
se sacaban fuerzas de flaqueza para no ver la decadencia que ocurriría de no concederse la 
conservación del privilegio de puerto preciso, por “ser esta ciudad un rincón del comercio 
por estar a tras mano, y al mismo tiempo ser la ciudad fronteriza que defiende a las otras de 
los indios del Chaco”. 
Aldao se despachaba en confianza con Muñiz al decir que querría que el ministro de 
Indias y demás señores de ese Supremo Consejo vieran de cerca las necesidades de la 
                                                             
608 A.G.I., Buenos Aires, 241. 
609 A.G.I., Buenos Aires, 241.  
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ciudad, creyendo que mudarían de concepto y lo mismo les ocurriría a los gobernadores si 
la visitaran y residieran algún  tiempo en ella. Seguramente Aldao hubiera tenido más 
discreción de saber que el referido ministro de Indias, que ya por entonces lo era José 
Gálvez, era capaz de hacer mandar a las Malvinas a quienes incurrieran en actos que 
menguaran, aunque levemente, “la autoridad suprema”, como ocurriría al año siguiente –
como se verá más adelante- con los Cabildantes de Buenos Aires y su procurador Bernardo 
Sancho Larrea, que si no fueron a parar a las lejanas islas del sur, tuvieron que sufrir la 
humillación de la reprimenda pública
610
. 
5 – Desvío de yerba y tabaco por los mares del sur. 
Al conflicto surgido en Buenos Aires hacia 1770 referido a la negativa de los 
comerciantes porteños a pagar los derechos que gravaban a la yerba en su salida de Buenos 
Aires en concepto de arbitrios para la defensa de Santa Fe, se sumaba otra manera de 
evasión consistente en derivar cargamentos a Montevideo y luego embarcarlos hacia Chile 
y Perú en los navíos de registro que transitaban los mares del sur hacia esos destinos del 
Pacífico. 
Esta información surge de un informe de Contaduría del Consejo de Indias del 6 de 
marzo de 1775, en el que se da noticia de una carta del gobernador de Buenos Aires de 3 de 
marzo de 1773 a la que adjuntaba copia de la Real Cédula de 27 de octubre de 1728 que 
establecía el derecho de sisa para Montevideo
611
. En la carta solicitaba el gobernador que a 
los derechos ya fijados se agregara el de 6 reales por tercio de yerba que se sacare de 
Buenos Aires para Montevideo y partidos de la otra banda, siempre con destino al 
mantenimiento de los fuertes de esa plaza. 
Desde la Contaduría del Consejo se opinó, tras reseñar los orígenes de este derecho, 
que la propuesta era muy atendible, pues contendría las violaciones al comercio lícito que 
se practicaban traficando yerba y tabaco en los navíos que salían de Montevideo para el 
Mar del Sur, aprovechando la ventaja de estar exentos de los derechos que pagaban la yerba 
                                                             
610 Lo curioso de la carta de Aldao y de su imprudencia, es que el documento se encuentra inserto en el legajo 
241 correspondiente a la Audiencia de Buenos Aires del Archivo General de Indias, por lo que bien hubiera 
podido haber pasado por las manos de un fiscal del Consejo y haber dado lugar a una seria sanción. 
611 A.G.I., Buenos Aires, 344, 7. 
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y el tabaco en su salida de Buenos Aires para Chile y Perú, por lo que recomendaba 
pagasen 6 reales por tercio de yerba y 2$ por quintal de tabaco. 
Si bien la solicitud del gobernador de Buenos Aires y la intervención de la 
contaduría del Consejo tienen que ver con el cobro de la sisa para la fortificación de 
Montevideo, estos documentos nos dan cuenta de otra vía para la evasión del pago de los 
arbitrios de Santa Fe que sí debían pagar los comerciantes al extraer la yerba de Buenos 





















FINAL DE LA CONTROVERSIA Y ABOLICION DEL PUERTO PRECISO 
1776 - 1800 
 El proceso que va a llevar a la disolución del privilegio santafesino de puerto 
preciso de Santa Fe, y a la consecuente apertura del libre tráfico fluvial en el Paraná, va a 
producirse en tres secuencias y en dos escenarios. 
 La primera secuencia se inicia con la creación del Virreinato del Río de la Plata, la 
toma y destrucción del puerto de Colonia del Sacramento, el decreto de libre internación de 
Cevallos, y los informes contra el puerto preciso producidos en 1778 por el gobernador del 
Paraguay Pedro Melo de Portugal y el virrey José Vértiz. Atendiendo al primer informe, el 
ministro Gálvez autorizará al virrey a suspender el puerto preciso, si es que entendía que las 
quejas paraguayas estaban fundadas, cosa que ejecuta Vértiz en forma provisoria en abril de 
1780. 
 Mientras tanto, en el escenario central del poder español, transcurría una segunda 
secuencia conformada por los debates finales sostenidos entre los apoderados de Buenos 
Aires y Santa Fe, y por las deliberaciones que se llevarán adelante en el seno del Consejo 
de Indias. Con alguna disidencia, estos debates llevarían a tomar la decisión de revocar el 
puerto preciso de Santa Fe, aunque nunca se produjo una real cédula que lo dispusiera. 
 La instancia o secuencia final, íntegramente transcurrida en el escenario rioplatense, 
corresponde a los infructuosos recursos de Santa Fe dirigidos a lograr la restauración del 
privilegio, aunque fuera en su mínima expresión, o al menos a fomentar la libre 
concurrencia a Santa Fe mediante la aplicación de impuestos diferenciales. Paralelamente, 
se advierten señales de recuperación económica en el área santafesina, fomentadas por la 
demanda internacional de cueros, el creciente consumo de ganado vacuno en la populosa 
ciudad de Buenos Aires y la constante utilización de mulas en Potosí. El comercio de la 
yerba, en cantidades moderadas, queda en manos de los mismos santafesinos que utilizan 
para ello sus propios barcos. 
XXVII - LA ABOLICION DEL PRIVILEGIO DE PUERTO PRECISO EN EL 
CONTEXTO DE LAS REFORMAS BORBONICAS 
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Conviene recordar aquí lo señalado en el capítulo primero, cuando se hizo notar que 
el ciclo del puerto preciso de Santa Fe transcurrió íntegramente en el período borbónico. La 
tradición historiográfica que remontaba el origen del privilegio a 1662, lo hacía partir en 
tiempo de los Austrias. Parecía coherente, a la hora de analizar el  fin del privilegio en el 
contexto de las reformas borbónicas, señalar que los Austrias lo establecieron y los 
Borbones lo dejaron sin efecto, cuando en realidad fue concedido por la Audiencia de 
Charcas en 1739, y ratificado por Felipe V de Borbón en 1743, tres años después de 
haberse suspendido el régimen de flotas y galeones que fue sustituido con los navíos de 
registro. 
Pero lo cierto es que en la década de 1770 la evolución de las políticas borbónicas 
iba en contra de los intereses de Santa Fe y nada podía hacerse para evitar que fuera 
despojada de su privilegio portuario.  Las iniciativas de cambio la afectarían profundamente 
en este y otros asuntos: la administración de los bienes que habían pertenecido a los jesuitas 
y los conflictos generados entre la Junta Municipal de Temporalidades y el Cabildo local; la 
creación de villas en el Entre Ríos, con cabildos independientes de Santa Fe y la 
consecuente pérdida de ese espacio para la ciudad;  la centralización en la administración 
de los arbitrios para su defensa, que pasó a manos de la Intendencia; la reorganización del 
cuerpo de Blandengues que comenzó a depender directamente del Intendente, y, 
finalmente, la abolición del privilegio de puerto preciso, constituyeron los grandes cambios 
que la ciudad afrontó como consecuencia de la política borbónica, los que se sumaban al 
impacto producido tempranamente por la expulsión de los jesuitas
612
. 
1 - Creación del Virreinato del Río de la Plata y la libre internación. 
                                                             
612 Sobre el impacto de las reformas borbónicas sobre Santa Fe Conf.  MARINA CAPUTTO y ANALÍA 
MANAVELLA, “El antiguo orden cuestionado: abolición de privilegios y fragmentación territorial. Santa Fe 
de la Vera Cruz”, En: IV Encuentro de Historiadores, Santa Fe, Junta Provincial de Estudios Históricos, 2004, 
p.p. 11-29. GABRIEL IGNACIO CONI, “El reformismo borbónico y la elite de Santa Fe en la segunda mitad 
del siglo XVIII”, Op. Cit., p.p. 31 – 52. MARÍA LAURA TORNAY, “La justicia rural en Santa Fe colonial. 
Cambios institucionales y sociales en el período borbónico”, Op. Cit., p.p. 53 – 65.  ALEJANDRO A. 
DAMIANOVICH, “El puerto preciso de Santa Fe y la dirección de los flujos del comercio interno rioplatense 
(Siglos XVII y XVIII)”, En: Revista de la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe,  Nº 64, Santa 
Fe, 2004, p.p. 76 - 84,  y ALEJANDRO A. DAMIANOVICH, “Mercados y caminos del Río de la Plata”, En: 
Res Gesta, Nº 45, enero – diciembre 2007, Universidad Católica Argentina, Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales del Rosario, Instituto de Historia, Rosario, p.p. 71 y ss.. También: SONIA TEDESCHI, “La villa del 
Paraná y la ciudad de Santa Fe: vínculos, interacciones e influencias en un área fronteriza (etapa colonial 
hasta 1824)”, CONICET, s/f, disponible en línea: http://cdn.fee.tche.br/jornadas/2/H4-17.pdf  
388 
 
La creación del Virreinato del Río de la Plata en 1776, el auto de libre internación 
de 1777 y la apertura del puerto de Buenos Aires de 1778, significaron un golpe de gracia 
en relación con el puerto preciso, aun cuando el primer virrey, Don Pedro de Cevallos, 
quizá guiado por su mentalidad militar y atendiendo a las necesidades defensivas de Santa 
Fe, ordenó que se cumpliera el privilegio en toda su extensión, hasta tanto hubiera una 
definición sobre el asunto de parte de la Corona. 
Desde el principio el nuevo virrey apuntó a desarticular el sistema comercial que 
beneficiaba a los intereses limeños. El 8 de noviembre de 1777 había escrito al rey 
recomendando expedir prontamente las disposiciones que permitieran la libre internación 
del comercio al reino del Perú por la vía de Buenos Aires, atendiendo al hecho de que la 
toma de la Colonia del Sacramento ponía fin al peligro del contrabando
613
. Sin esperar 
confirmación de la Corona, dictó su auto de libre internación el 6 de noviembre del mismo 
año. Ya en julio, desde la Colonia del Sacramento, había expedido un bando que prohibía la 
extracción de metales desde Potosí a Lima
614
. 
2 - Buenos Aires como centro más dinámico de la economía y el comercio. El 
final del “sistema limeño” y la infructuosa formulación del “sistema santafesino”. 
La libre internación era la política inversa al “sistema limeño” formulado por el 
virrey Castelfuerte en la década de 1730, propuesta conveniente al comercio de la capital 
del antiguo virreinato a la que era funcional la concesión del privilegio de puerto preciso de 
Santa Fe de 1739. En aquel año el virrey había formulado una solicitud que varias veces se 
iba a repetir después: que se cerrara el puerto de Buenos Aires, permitiéndose  solamente 
que por él ingresara hierro cada tres años para surtir a las minas de Potosí, lo que le 
permitiría a la ciudad del Plata abastecerse de géneros europeos entrados por Portobello, 
cosa que haría Tucumán a cambio de sus mulas, y el Paraguay con su yerba distribuida 
desde Santa Fe. Este sistema no fue contradicho expresamente desde el Consejo de Indias, 
pero las medidas tomadas fueron en sentido contrario, especialmente las reiteradas y cada 
vez más frecuentes concesiones de licencias a los navíos de registro. 
                                                             
613 RICARDO LEVENE, Investigaciones acerca de la historia económica del virreinato del Río de la Plata, 
Academia nacional de la Historia, Buenos Aires, 1962, p. 283. 
614 Ibídem., p.295. 
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La creación del Virreinato ponía punto final a esta competencia Lima – Buenos 
Aires y desbarataba los últimos resabios del espacio peruano. El mercado paraguayo hacía 
décadas que había sido perdido por los limeños, pero el puerto preciso continuaba 
funcionando, aunque con profundas grietas y mermas significativas. Es por ello que el 22 
de febrero de 1778, el Cabildo de Santa Fe solicitó a Cevallos, como se vio en la sección 
anterior de este trabajo, la protección de su privilegio 
La presentación santafesina de 1778 recurrió a la estrategia que ya había ensayado 
en 1740, cuando su causa contaba con el respaldo de la Audiencia de Charcas. Planteaba lo 
que podemos denominar como “sistema santafesino”, aun cuando sus autores lo presentan 
como el “sistema ordenado por el rey”.  Se trataba de un intento de armonizar el privilegio 
de puerto preciso, que ya no encontraba contención en el marco del sistema limeño, dentro 
del nuevo esquema derivado de la atlantización de la economía y de los circuitos 
comerciales. En sus argumentos los capitulares sostuvieron que en el sistema ordenado por 
el rey en estas provincias, Santa Fe fue favorecida con el puerto preciso, del mismo modo 
que Buenos Aires con el comercio europeo, que se haría más opulento con la internación 
dispuesta por Cevallos, y Paraguay con el monopolio de la producción de la yerba de palo, 
en cuyo beneficio se había prohibido a Tarija fomentar su explotación y limitado a las 
Misiones a exportar sólo yerba caaminí, sin superar las 14.000@ anuales. 
El “sistema santafesino” quería mostrar un equilibrio en el reparto de roles 
regionales concedido por el rey. El comercio internacional para Buenos Aires, el tráfico 
fluvial para Santa Fe y para el Paraguay el monopolio de la producción yerbatera. El 
problema era que este esquema que los santafesinos querían inducir, no era el que movía la 
política económica de Carlos III -como el “sistema limeño” de Castelfuerte tampoco había 
sido el que apoyaría Felipe V- ni era el que iría a satisfacer los intereses de Asunción y 
Buenos Aires, ciudades que aspiraban a la comunicación fluvial directa entre ambas, como 
pronto lo señalaría  expresamente el gobernador del Paraguay Melo de Portugal. 
3 - Informe positivo del Tribunal de Cuentas. El virrey Cevallos da fuerza a los 
privilegios de Santa Fe. 
El pedido de Santa Fe de 1778 se originó, como ya se vio,  cuando el virrey 
concedió a tres mercaderes el permiso de pasar por el río hacia Buenos Aires sin parar en 
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Santa Fe. A solicitud del alto magistrado, el Tribunal de Cuentas de Buenos Aires produjo 
un dictamen el 6 de mayo en el que señalaba que, desde un punto de vista estrictamente 
legal, Santa Fe estaba en plena posesión del privilegio por Reales Cédulas que se 
encontraban en todo su vigor, al no haber tomado la Corona medidas en contrario, a pesar 
de los grandes perjuicios que esta situación producía a los paraguayos
615
. 
Le explicaba al virrey el Tribunal, el 6 de mayo de 1778, que en la expresión 
contenida en la Real Cédula del 18 de agosto de 1726, creando los arbitrios de Santa Fe, 
sobre que no pagasen derechos de salida la yerba que fuese a Buenos Aires, se apoyaron los 
comerciantes de esta ciudad y su Cabildo para sostener que no debían pagar este derecho 
aunque luego la sacaran de Buenos Aires para el interior, cuestionamiento que no había 
surgido durante los cuarenta años anteriores en los que se cobraron a la salida de la yerba 
de Buenos Aires los mismos derechos que hubieran pagado a su salida de Santa Fe, período 
en el que solamente se había liberado de abonar los arbitrios a aquella yerba que saliendo 
de Santa Fe se consumía en Buenos Aires. Que fue desde entonces que Santa Fe tenía un 
recaudador en esta ciudad para el cobro de tales derechos con un salario del 8%. 
Opinaban los oficiales reales que si tal argumento se hubiera presentado con 
anterioridad a la Real Cédula de 1743, lo hubieran tenido por fundado, pero que esta norma 
era terminante en cuanto a que todos los barcos que navegaban el Paraná debían tener por 
su puerto obligado al de Santa Fe, por lo que no podía disputarse que pagaran los derechos 
los frutos que salieran para todas partes, menos los que se consumieran en Buenos Aires. 
Si bien era cierto que los frutos no salían de Santa Fe, si no de Buenos Aires, 
también lo era que ninguno podía llegar a Buenos Aires si no era por Santa Fe y debían 
pagar aunque salieran, que no debieran, de Buenos Aires, especialmente que por la Real 
Cédula de 1743 se mandó que, aquellos tercios de yerba que estuviesen en Buenos Aires 
entonces, pagasen a su salida igual que si saliesen de Santa Fe, cuando aún no se había 
prohibido que llegasen por Las Conchas. Con mayor razón debían pagar estando vigente 
esta prohibición y entraban ilícitamente por ese puerto. 
El rey no había previsto que en adelante pagase la yerba que saliera de Buenos Aires 
porque supuso que no volvería a salir ninguna. Lo que así sucedería si en todas sus partes se 
                                                             
615 A.G.I., Buenos Aires, 241. Documento N° 4 de la representación de Santa Fe al rey de 1778. 
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cumpliera la Real Cédula y tuviera que entrar la yerba por Santa Fe y no por donde le 
resultaba cómodo a los traficantes. 
No obstante esta defensa a los derechos de Santa Fe, el Tribunal de Cuentas exponía 
también los perjuicios que sufría el comercio en el rodeo por tierra que se le seguía, en la 
falta de carretas, en el mayor tiempo de su conducción, mayores costos de fletes y descarga 
en Santa Fe, alquiler de almacenes y la falta de medios para el pago de los arbitrios, en lo 
que especulaban los santafesinos para comprarles parte de sus géneros a bajos precios para 
que los comerciantes tuvieran algún metálico para pagar los derechos. 
Pero como la Corona no había tomado medidas sobre estos trastornos, era innegable 
que las reales cédulas de 1726 y 1743 tenían plena vigencia, aunque no se observaran en su 
totalidad, por lo tanto, si se toleraba que los barcos llegasen a Las Conchas, debían pagar 
los géneros a su salida, como si lo hicieran de Santa Fe y entregarse el producto al 
recaudador que tuviera esta ciudad. Debía pagarse con justicia a su vez el derecho a la saca 
de carretas para el interior. 
De resultas del litigio en torno al pago de derechos había mandado el gobernador 
que se pagaran o se depositaran, de lo que se valieron los comerciantes desde 1770 para 
depositarlos en las manos de los mismos interesados, todo lo que sumaba más de $70.000, 
entregando cada sujeto un simple papel al recaudador, y como unos morían, otros se 
ausentaban y otros quebraban, existían ya varios descubiertos que nunca se cobrarían. 
Finalizaba el informe señalando que debía ordenarse el inmediato cobro por el 
recaudador de estas obligaciones, de lo que rendiría cuentas, y enviarlas a la Caja de Santa 
Fe para el pago de sus sueldos atrasados a los blandengues y mejora de sus plazas con los 
hombres más aguerridos de los que el teniente de gobernador Echagüe y Andía informaba 
que carecía precisamente por falta de fondos, pues era urgentísima la necesidad de 
mantener la guarnición completa y pagada. El Tribunal supervisaría el proceso de cobro y 
gasto de tales arbitrios en depósito. 
Frente a este dictamen Cevallos ordenó al día siguiente que se cumplieran las 
disposiciones reales sobre el puerto preciso y que el cobro de los arbitrios de Santa Fe sobre 
las carretas que salieran de Buenos Aires se hiciera por cuenta de los Oficiales Reales, 
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guardándose al pie de la letra lo dispuesto en las reales cédulas de 1726 y 1743
616
. Señalaba 
que antes de escribir al teniente y al Cabildo de Santa Fe las cartas para el arreglo de la 
compañía de Blandengues, reuniera el recaudador todos los papeles por los que los 
comerciantes se obligaban al pago de los derechos y los presentase en ese gobierno para 
expedir a su vista las providencias que correspondieran. 
El mismo día solicitó el procurador de Buenos Aires vista de los autos para imponer 
al Cabildo de lo resuelto  por el virrey Cevallos, quien ordenó el 12 de mayo que se le diese 
traslado de lo actuado, sin perjuicio de lo mandado. 
El 1° de junio se reunió el Cabildo de Santa Fe, y a la vista del informe del Tribunal 
de Cuentas y del decreto de Cevallos que le remitía el recaudador Martín Perales, 
resolvieron sacar copia de él y remitirlo al apoderado en Madrid, Diego Muñiz. 
4 - Réplica del Procurador de Buenos Aires Bernardo Sancho Larrea, en 
contradicción al informe del Tribunal de Cuentas. 
El razonado informe del Tribunal de Cuentas de Buenos Aires del 6 de mayo de 
1778 había inclinado al virrey Cevallos a favor de la causa de Santa Fe y había ordenado el 
23 que los Oficiales Reales recogieran y retuvieran en su poder los depósitos causados y 
que fueran causando los derechos a la yerba, sin consentir que tales depósitos se practicaran 
en particulares, y mucho menos en los mismos deudores, de lo que se llevaría cuenta, para 
que a su tiempo y cuando se concluyera este negocio, se aplicara su importe a quien 
pertenecieran los fondos. El recaudador Perales había pedido que los arbitrios se cobraran a 
partir del decreto del 7 de mayo, ya que se estaba por iniciar el período más oportuno para 
la saca de carretas y estaban por salir varias tropas, y que los derechos que estas 
devengasen no se depositaran y quedaran en suspenso, sino que fueran satisfechos. A esta 
solicitud agregó otra el 27 de mayo para que se le permitiera participar de la recaudación de 
los derechos depositados, a lo que respondió Cevallos que se cumpliera lo dispuesto el 23 
pero que aprobaba la participación de Perales en el cobro y control de los arbitrios, que ya 
sumaban más de $70.000, los que debían depositarse en la real Caja, llevando un libro por 
separado. En la resolución el virrey reconocía que esa importante suma se encontraba 
diseminada en más de 80 depositarios, según constaba en los 400 vales que Perales tenía en 




su poder, por lo que su experiencia de ocho años de recaudador y el manejo de esa 
información serían de utilidad para el cumplimiento del objetivo. 
Las dificultades para reunir el dinero debieron ser importantes porque el recaudador 
Perales solicitó el 2 de junio que se comunicara por bando la orden sobre la entrega de los 
arbitrios depositados a la Real Caja, para que cada uno de los depositarios concurriera a 
entregarle la cantidad que tuviese, y que se le brindaran los auxilios necesarios para 
apremiar a quienes no cumplieran con lo mandado. 
Mientras tanto se estaba incubando la reacción del comercio de Buenos Aires, cuyo 
procurador, el poderoso comerciante Bernardo Sancho Larrea, tenía en su poder los autos 
desde el 12 de mayo, por lo que el virrey dispuso el día 22 que el soldado de ordenanza le 
sacara en apremio el expediente formado en este conflicto por los arbitrios de Santa Fe. 
Frente a ello resolvió el Cabildo que Sancho Larrea pidiera a Cevallos un mes de plazo 
dentro del cual evaluaría la representación en la que estaba trabajando en defensa de su 
parte. Respondió el virrey que mientras resolvía este pedido corriera lo dispuesto y se 
comenzara a recaudar el monto de los depósitos. 
Finalmente llegó la respuesta del comercio de Buenos Aires el 8 de junio de 1778, a 
través del escrito del procurador de la ciudad, Bernardo Sancho Larrea, quien contradijo los 
argumentos del Tribunal de Cuentas
617
. 
Señaló que el origen del derecho de arbitrios, cuyo pago se exigía, era un error 
originado en groseras interpretaciones de las reales cédulas logradas viciosamente por 
Santa Fe. Tras reproducir el detalle de los arbitrios acordados en 1726, recordaba que el 
gobernador Zavala reglamentó su aplicación y que hasta 1743 no pagaron derechos los 
géneros que pasaban a Buenos Aires en carretas o por el río. Que fue en ese año, cuando 
cesaba el peligro de los indios, que lograron los santafesinos mayores privilegios con la 
condición de puerto preciso, pero que esa Real Cédula de 1743 establecía que la yerba que, 
posiblemente, existiese en Buenos Aires como consecuencia del paso de aquellos barcos 
que no habían tocado Santa Fe, pagase a su salida de esta ciudad los mismos derechos que 
si saliesen de Santa Fe, cláusula que había sido motivo de distintas interpretaciones desde 
Santa Fe y desde Buenos Aires. Los primeros suponían que estos derechos debían alcanzar 




no solamente a las carretas, sino también a los tercios de yerba, y los segundos que 
solamente a la saca de carretas, pues la expresión “como si verdaderamente se sacasen de 
Santa Fe” no hacía más que referirse al modo como debía salir la yerba por tierra, pagando 
solo el derecho a la saca de carretas, según lo previsto en la Real Cédula de 1726. 
Agregaba que Santa Fe había estado cobrando derechos en Buenos Aires que no le 
correspondían, mediante recaudadores que habían exigido el derecho a las carretas que 
debían cobrar a la salida de Santa Fe y el de la yerba sacada de Buenos Aires para el 
interior, desde 1744 hasta 1770, en que advertidos los comerciantes Vicente de Azcuénaga 
y Miguel de Tocornal del error del cobro, se negaron a pagar tales derechos y los 
depositaron en poder de vecinos por disposición del gobernador Bucarelli del 31 de marzo 
de 1770. 
En aquellos días de 1770, el procurador de Buenos Aires había dado fuerza a la 
interpretación de Azcuénaga y  Tocornal, lo mismo que el gremio de comerciantes, 
siguiendo formal instancia con el recaudador de Santa Fe Martín Perales, contra el pago de 
los 4 reales por tercio de yerba a la salida de Buenos Aires, y la gravosa costumbre de 
cobrar a los dueños de la yerba los derechos de los carreteros que la extraían de esa ciudad, 
y que debían pagar a su salida de Santa Fe. 
Recordaba Sancho Larrea que, ante esto, el gobernador Vértiz había resuelto 
consultar al rey por el auto del 1° de agosto de 1771, en el que confirmaba lo de los 
depósitos hechos en los particulares y mandaba que Santa Fe cobrase los derechos fijados 
en 1726 al azúcar, tabaco y mulas, que habían olvidado. A consecuencia de esto se recibió 
la Real Cédula de 1770, acompañada de la representación de Asunción, por la que se le 
pedía detallado informe sobre los arbitrios de Santa Fe. Que de esto se había derivado el 
descubrimiento de las malversaciones llevadas a cabo en la administración de los arbitrios y 
el uso de los soldados como si fueran peones de estancia. Agregaba que Santa Fe no 
precisaba de tales arbitrios ni de la condición de puerto preciso. 
Finalmente Sancho Larrea se veía obligado a reconocer que los $78.000 depositados 
en manos de particulares se encontraban mezclados al giro comercial de cada depositario, 
“no pudiendo extraer el importe de los derechos sin manifiesta ruina perjudicial a sus 
intereses…”, por lo que pedía que se suspendiera y reformara lo dispuesto, a la vez que 
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solicitaba que se diera participación al abogado fiscal, cosa que no se había hecho hasta el 
momento. 
Una representación casi idéntica hizo el comercio de Buenos Aires a través de sus 
apoderados Joaquín Pintos y Manuel Barquín. 
El mismo 8 de junio, y a la vista de este recurso, Cevallos dictó un decreto por el 
que daba vista de todo al abogado fiscal y suspendía provisoriamente todo lo resuelto sobre 
la recaudación de los depósitos, los que deberían permanecer entretanto como hasta ese 
momento. 
Los 400 recibos firmados por los más de 80 depositarios de los derechos de arbitrios 
de Santa Fe indicaban que la deuda que reclamaba esta ciudad ascendía a $75.239 y 7 ¼ 
reales, el recaudador Perales había recibido en el mismo período de 1770 a 1778 apenas la 
cantidad de $2.876 4 ½ reales. Ese gran monto de dinero no consta que alguna vez se haya 
aplicado al pago de los soldados de la guarnición santafesina y a los otros gastos de la 
defensa de la jurisdicción y sus caminos. Por su volumen representaba una suma que 
superaba el capital individual de cualquiera de los magnates de Buenos Aires, según los 
datos que anota Susan Socolow, a excepción de los de Bernardo Sancho Larrea ($100.000) 
y de Gaspar de Santa Coloma ($83.821)
618
 
5 - Informes adversos al puerto preciso del gobernador del Paraguay Pedro 
Melo de Portugal y del virrey Vértiz (1778). 
Mientras el recaudador santafesino en Buenos Aires lidiaba con el cuerpo del 
comercio de la capital del virreinato intentando reunir las grandes sumas desperdigadas 
entre más de 80 depositarios para que fueran aplicadas a los gastos de la defensa de Santa 
Fe, en un contexto en el que se cuestionaba también el privilegio de puerto preciso, en la 
Corte madrileña se avanzaba en la sustanciación del proceso que iba a permitir al Consejo 
de Indias definir la continuidad o el cese de los privilegios de Santa Fe, habilitando 
oficialmente en este segundo caso, la libre navegación del Paraná para el comercio 
paraguayo.   Ese mismo año de 1778 se elevaron al Consejo de Indias los informes 
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adversos al privilegio santafesino producidos por el gobernador del Paraguay, Pedro Melo 
de Portugal (13 de julio de 1778) y por el nuevo virrey Vértiz (4 de septiembre de 1778). 
El informe de Melo de Portugal hacía notar los perjuicios que al comercio de su 
provincia significaban la condición de puerto preciso de Santa Fe y los arbitrios con que se 
gravaba a sus productos
619
. Señalaba que los efectos de los reales decretos de 16 de octubre 
de 1765 y 2 de febrero de 1778, no alcanzaban a beneficiar al Paraguay en el ínterin que no 
se la incluyera entre los favorecidos con el libre comercio, aboliendo la condición de puerto 
preciso de Santa Fe y sus arbitrios. Que los justos clamores de Santa Fe respondían, cuando 
logró el privilegio, a un peligro ya inexistente, por estar pacificada y reducida la “indiada” 
que la afligía, aun cuando afectó a una provincia que era tanto o más atacada, como era el 
caso del Paraguay, situación que en este caso continuaba. 
El infundado argumento de Santa Fe, -según opinión del  gobernador- sobre que 
debía evitarse la proximidad del comercio paraguayo con la Colonia del Sacramento era 
ahora inexistente, por la pérdida de este puerto por los portugueses. Señalaba que cada 
tercio de yerba, que contenía entre 7 y 7 ½ arrobas, valía entre 27 y 30 reales, mientras que 
en Santa Fe debían pagar los comerciantes 18 reales en concepto de arbitrios (6 por entrada 
y salida), y de sisa para Montevideo y Buenos Aires (12 por entrada y salida) si iban para el 
interior y 8 si iban para Buenos Aires. La arroba de tabaco, que valía 6 reales en Asunción, 
debía pagar otro tanto en Santa Fe por los mismos derechos.  
Mostraba como una enormidad la obligación a la que se sometía a los barcos del 
Paraguay  para que tomaran por puerto a Santa Fe y se obligara a los comerciantes a 
continuar el camino por tierra con mayor costo de fletes, cuando la providencia les había 
dado a los paraguayos un rio para hacerlo, como antes lo hacían, en los tiempos previos a la 
imposición del puerto preciso, cuando viajaban a Buenos Aires para surtirse de los géneros 
de Europa de los que Buenos Aires era almacén general y de los que carecía Santa Fe. 
Los géneros paraguayos, salvo los que quedaban en Santa Fe para pagar a bajos 
precios los arbitrios, todos iban a Buenos Aires desde donde se distribuían al interior, 
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de julio de 1778, por el que recomienda al rey  la abolición del puerto preciso de Santa Fe y de los arbitrios 
con que se gravaban los frutos del Paraguay. 
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mientras que el puerto de Santa Fe era además de difícil acceso, por sus canales  riesgosos 
por poco navegables, teniendo que utilizarse casi siempre canoas que no brindaban 
seguridad a la carga. Una vez en Santa Fe, mientras los barcos navegaban vacíos rio abajo, 
la carga se demoraba en esta ciudad hasta 6 u 8 meses, a la espera de carretas, pagando 
mientras tanto almacenes a altos costos, a más de abonar los arbitrios, todo lo que hacía que 
los géneros duplicaran su valor al llegar a Buenos Aires. 
El derecho esgrimido por Santa Fe –decía el gobernador- para socorrerse con los 
arbitrios impuestos al comercio del Paraguay, podrían reclamarlo con mayor fundamento 
otras ciudades como Corrientes, con puerto más apto y necesidades mayores. Entendía que 
Santa Fe debía recurrir a arbitrios que afectaran a su propio terreno de 300 leguas de 
circunferencia, y no a los ajenos, para afirmar después que, atendiendo a las estrecheces del 
Paraguay, que por sus productos podría ser la provincia más rica de América, debían 
abolirse los privilegios de Santa Fe y destinar sus arbitrios a la defensa de su provincia, lo 
que hacía extensivo a la sisa de Montevideo y a la de Buenos Aires, reemplazándolas con 
otros arbitrios que afectasen el voluminoso comercio de estas ciudades. 
Menos de dos meses después, el 4 de septiembre de 1778, el virrey Vértiz elevó al 
Consejo su propio informe sobre el puerto preciso de Santa Fe y el producto de los 
arbitrios, que era el que se venía requiriendo desde 1730 y que había demorado diversas 
decisiones del Consejo de Indias por carecerse de él
620
. Lo acompañaba con los originales 
actuados a consecuencia del pedido de informes del 16 de marzo de 1769, que habían 
puesto al descubierto los desórdenes en la administración de los arbitrios de Santa Fe, y los 
testimonios de prueba producidos por el apoderado del comercio de Buenos Aires en su 
causa judicial contra el cobro de los derechos santafesinos. 
Señalaba que ya se habían remediado los defectos capitales que estos documentos 
dejaban en evidencia, refiriéndose a la malversación de los arbitrios efectuada por el 
Teniente de Santa Fe, y opinaba que la mejor administración de este ramo se lograría si 
estuviera a cargo del oficial real de esa ciudad, al margen del Cabildo y de recaudadores 
nombrados, quien debería rendir cuentas, no a la distante Audiencia de Charcas, sino al 
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contador de la provincia, poniendo fin al origen de muchos disturbios entre vecinos, y 
asegurando la permanencia de un ramo que estimaba muy necesario para refrenar a los 
indios.  
No se opondría a la condición de puerto preciso de Santa Fe, si solo fuera para 
asegurar el pago de los arbitrios, más bien lo consideraría necesario, pues si no “cesaría el 
principal y aun único motivo que tienen tantas gentes y comerciantes para frecuentarla. 
Pero lo que no veía adecuado era que tuvieran que descargar los barcos en ella sin poder 
continuar su viaje por el río, con mayores costos en almacenes y carretas para el trayecto 
por tierra a Buenos Aires, donde encontraban con más facilidad compradores del reino de 
Chile y los efectos y especies que habrían de conducir al Paraguay. Que moderándose la 
calidad de puerto preciso y concediéndose la referida libertad podría atenderse a las 
necesidades de las partes. 
Los dos informes no coincidían. El gobernador del Paraguay reclamaba la abolición 
de todos los beneficios santafesinos: los arbitrios para su defensa y el puerto preciso. El 
virrey en cambio consideraba como muy necesario el ramo de arbitrios como recurso para 
mantener sujetos a los indios, aunque proponía cambios en su administración y en manos 
de quien radicaría el cobro, mientras opinaba que podía sostenerse el puerto preciso al solo 
efecto de cobrar en Santa Fe los arbitrios, sin que se obligara a los barcos a descargar en él. 
Del escrito de Melo de Portugal cabe destacar su postura liberal, tan propia de las 
ideas de la fisiocracia imperante. Reclamaba para el Paraguay los beneficios del libre 
comercio y  mencionaba expresamente dos reales decretos que son antecedentes del 
“Reglamento y aranceles para el comercio libre de España e Indias” del 12 de octubre de 
1778, aparecido con posterioridad a la presentación del gobernador
621
.  
El primero de ellos, el Real Decreto del 16 de octubre de 1765, constituye la primer 
medida dictada por Carlos III referida a la apertura comercial con América. Habilitaba 
nueve puertos en España (Barcelona, Alicante, Cartagena, Málaga, Cádiz, Sevilla, Coruña, 
Gijón y Santander) para comerciar con las islas de Barlovento (Cuba, Puerto Rico, Santo 
                                                             
621 La figura y la gestión de Pedro Melo de Portugal fue decisiva en muchos sentidos para el desarrollo de la 
región paraguaya en esos años: expansión territorial, nueva oleada inmigratoria, desarrollo de industrias 
paraguayas, la introducción de la moneda y la abolición del estanco, entre otros asuntos. En este sentido no es 
de extrañar la eficacia de la presentación y de los argumentos de Pedro de Melo en cuanto al puerto preciso.  
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Domingo, Margarita y Trinidad).
622
 No involucraba al Río de la Plata, cosa que recién 
sucedió cuando se dictó el segundo Real Decreto que menciona Melo de Portugal, el de 2 
de febrero de 1778, que incluyó al nuevo virreinato en la concesión de comercio libre 
contenida en la norma de 1765, con derecho a internar los productos importados en todas 
las provincias que lo componían.
623
  
6 - Continuidad del conflicto por el puerto preciso y la retención de los 
arbitrios santafesinos en Buenos Aires tras el recambio de virreyes. 
Después del recurso del 8 de junio de 1778 del procurador de Buenos Aires 
Bernardo Sancho Larrea, los depósitos retenidos por particulares en esa ciudad, 
correspondientes a más de $75.000 pertenecientes al ramo de arbitrios de Santa Fe, 
continuaron sin aplicarse a sus fines específicos, mientras los soldados de la guarnición 
santafesina sufrían el atraso de sus sueldos. El virrey saliente Pedro de Cevallos había 
dispuesto no innovar antes de finalizar su mandato y el nuevo virrey Juan José Vértiz 
encontró este problema vigente. 
Uno de los protagonistas de la disputa, el acaudalado comerciante Bernardo Sancho 
Larrea, que no solamente era procurador de la ciudad sino destacado referente  del 
comercio porteño, y como tal uno de los principales cuestionadores del puerto preciso de 
Santa Fe, debió afrontar ese año de 1778 dos situaciones que casi lo llevan al destierro en 
las islas Malvinas. En el primer caso, sobre el que hace referencia Susan Socolow, molestó 
sobre manera al ministro José Gálvez que Sancho Larrea y los miembros del Cabildo, 
solicitaran la continuidad del virrey Cevallos, cuando ya estaba designado su sucesor, ya 
que aunque el pedido era anterior a que el nombre de Vértiz trascendiera, se tomó como un 
agravio a su persona
624
. La segunda situación se dio cuando el procurador reclamó al 
intendente Fernández que se le diera vista de las disposiciones reales que creaban la Real 
                                                             
622 VICENTE D. SIERRA, “Historia de la Argentina. 1700 – 1800”, citada, p. 320. 
623 Ibídem., p. 321. 
624 SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes del Buenos Aires virreinal…, citada, p.p. 142 – 143. “Una vez que 
los comerciantes se convirtieron en una fuerza dominante en el Consejo de la ciudad –señala Socolow- el 
grado de apoyo que recibía cualquier gobernador específico de Buenos Aires dependía en gran medida de 
cuan vigorosamente seguía las políticas comerciales favorables para los comerciantes de la ciudad. Tal vez el 
mayor apoyo lo recibió Pedro de Cevallos, el primer virrey de la zona, que trabajó activamente por un 
comercio más libre y aumentó el poder político de Buenos Aires. Cevallos contaba con el apoyo del Cabildo 
para iniciar sus nuevas políticas, y el Cabildo (que en 1778 estaba compuesto por ocho comerciantes) llenaba 
sus expectativas.”  
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Renta de Tabaco de Buenos Aires, cosa que también molestó a Gálvez, por lo que se le 
recriminó al procurador y al Cabildo inmiscuirse en lo que era un asunto de la “potestad 
suprema”
625
. En ambas ocasiones se consideró que Sancho Larrea merecía pasar unos años 
en las Malvinas, aunque la pena no se tradujo en una sanción efectiva. 
Estas reprimendas que evidenciaban la mentalidad absolutista del ministro Gálvez, 
no amilanaron al comercio de Buenos Aires en sus reclamos contra el pago de los arbitrios 
de Santa Fe y contra su privilegio de puerto preciso, entre otras cuestiones sobre las que 
presionaron al poder político local y aun a la Corte, para lo cual otorgaron poder para que 
representara a la ciudad en Madrid a Pedro de Sancho Gómez
626
.  
Como antiguo gobernador de la provincia, Vértiz conocía perfectamente todo lo 
relativo al puerto preciso de Santa Fe y a su ramo de arbitrios, así que ahora esperaba la 
intervención del fiscal Avellaneda para producir un auto que destrabara el conflicto que se 
venía arrastrando desde 1770 en torno a la legitimidad del pago de los derechos a la salida 
de la yerba desde Buenos Aires. 
Sin embargo surgió una demora al plantear el fiscal Francisco de Avellaneda, el 20 
de agosto de 1778, su pretensión de cobrar  honorarios extras por las vistas que se le 
encomendaban en torno a un asunto que no estaba directamente relacionado con sus 
funciones
627
. Solicitaba también que se agregara copia de la Real Cédula del 10 de agosto 
de 1776, a la que ya se hizo referencia en otra parte de este trabajo,  por la que se pedía 
desde el Consejo de Indias que la Junta de la Real Hacienda de Buenos Aires se 
pronunciase sobre los efectos que producirían sobre la navegación del río Paraná las 
reformas que habían sido aprobadas por el Tribunal de la Real Hacienda el 11 de febrero de 
                                                             
625 A.G.P.S.F., Reales Cédulas y Provisiones, t. IV., “Real Orden del 12 de mayo de 1779, sobre la pretensión 
del procurador síndico de Buenos Aires para que se le dieran testimonios de las reales disposiciones dados 
pare el establecimiento de los estancos de tabaco”. Podemos imaginar la satisfacción y el regocijo que la 
recepción de esta esta Real Orden -que se conserva en el archivo capitular-  habrá producido entre los 
cabildantes santafesinos, cuando Sancho Larrea debió ser considerado en la ciudad como un enemigo 
declarado.  
626 El 23 de abril de 1770 ya había otorgado el Cabildo de Buenos Aires poder a Pedro de Sancho Gómez, 
Vicente Rodrigo, Francisco Suárez Valdés y Francisco Cors, en ese orden, vecinos de Madrid, para 
representarle en el Consejo de Indias u otros tribunales, en todas las causas que tuviere pendiente en esa 
Corte, arreglándose a los documentos que estaban en poder de Juan Zelaya, anterior apoderado. El 15 de abril 
de 1776, Pedro Sancho Gómez sustituyó su poder en cuanto a pleitos en los procuradores de los Reales 
Consejos, Vicente González y Francisco Antonio Melendreras. A-G.I., Buenos Aires, 241. 
627 A.G.I., Buenos Aires 241.  
401 
 
1773, para que todos los barcos que bajaran del Paraguay con géneros del rey lo hicieran 
directamente al puerto de Las Conchas, aunque llevaran otros de particulares como lastre. 
Habían pasado dos años desde aquella indicación del Consejo y nada se había respondido. 
El 1° de septiembre mandó el virrey agregar la real cédula reclamada a los autos, 
mientras el fiscal general José Gómez Pacheco opinaba sobre la pretensión de los 
honorarios. Finalmente Vértiz ordenó el 9 de septiembre que respondiera el fiscal 
Avellaneda a la vista que se le había dado y usara de su derecho sobre los emolumentos.   
Se quejaba el recaudador Perales de estos atrasos causados por el incidente de los 
honorarios del fiscal y señalaba que habían pasado cuatro meses desde que se le dio la 
vista. A la vez reclamaba que los traficantes que sacaran yerba de la ciudad pagaran los 
arbitrios de Santa Fe, por ser la época propicia para la salida de carretas, y que el producto 
se depositara en la Real Caja. 
Las quejas de Perales fueron atendidas por el virrey que dio tres días al fiscal para 
responder. Avellaneda produjo su dictamen el 21 de octubre señalando que estaba 
pendiente la Junta formal de la Real Hacienda que establecía la Real Cédula del 20 de 
agosto de  1776, por lo que pedía que, con la posible brevedad informasen los oficiales 
reales sobre el estado de la cuestión y que en el ínterin cuide el recaudador de los arbitrios 
de Santa Fe en Buenos Aires que nos sufrieran menoscabo los depósitos
628
. El virrey 
decretó al día siguiente que los oficiales reales hicieran el informe pedido por el fiscal. 
Los oficiales reales respondieron al día siguiente que, estando por reunirse la junta 
requerida por la Real Cédula de 1776, se recibieron las reales órdenes que establecían que 
la Intendencia  de Ejército y Hacienda debía conocer privativamente en todos los asuntos de 
la Real Hacienda, por lo que se elevó al intendente el dictamen solicitado
629
. 
Hacían notar que ya hacía seis años que se venía cumpliendo con la práctica de que 
los barcos que con géneros de particulares que hicieran de lastre de los del rey siguiesen por 
el rio directamente al puerto de Las Conchas sin pasar por Santa Fe, y la experiencia había 
demostrado –según opinaban- no causarse perjuicio alguno a los reales intereses ni a los del 





público, sino más bien beneficios a los primeros, mientras que Santa fe podía percibir sus 
arbitrios en Buenos Aires mediante recaudadores. 
Como el fiscal Avellaneda había indicado que el recaudador Perales debía evitar que 
los depósitos de los arbitrios que se encontraban en manos de particulares sufrieran 
menoscabo, solicitó este al virrey el 19 de noviembre que, para que no corriese riesgo su 
parte por hallarse muchos de los depósitos del producto del derecho de arbitrios hecho en 
personas a las que no se le conocían bienes raíces, todos los comprendidos en ese caso 
entregaran las sumas que poseyeran del ramo de arbitrios en las Cajas reales, o al menos, lo 
hicieran en otras personas de su satisfacción , corriendo en ambos casos por su mano la 
entrega de las cantidades que fueran
630
. 
Agregaba que todo traficante de yerba en el futuro depositase los derechos a su 
satisfacción, y con su intervención, en el ínterin se determinaba que pasaran las cantidades 
depositadas a las Reales Cajas para su total seguridad. Por varias veces reclamó Perales la 
respuesta del procurador, por lo que fue intimado este a responder y devolver los autos. 
En febrero de 1779 el virrey Vértiz resolvió poner término a la irregular práctica de 
que unos impuestos cuestionados por el comercio de Buenos Aires, como lo eran los 
arbitrios de Santa Fe se mantuvieran en depósito en manos de los mismos que se  negaban a 
pagarlos. El 10 de ese mes dictó un decreto en el que establecía que, estando depositados 
desde 1770 en poder de Martín Perales y de numerosos sujetos del comercio de Buenos 
Aires, fondos en litigio, relativos al cobro de los arbitrios de Santa Fe en Buenos Aires, que 
sumaban más de $78.000, con la informalidad e inseguridad de que cada partida se ponía y 
quedaba en distintos sujetos, recogiendo solamente el recaudador un simple papel, 
ocurriendo que unos fallecían, otros se ausentaban y otros quebraban, ordenaba que en el 
ínterin se recibía disposición real que pusiera término al litigio, entregara el recaudador 
Perales los fondos que obraran en su poder en las Cajas reales, y que cobrara 
inmediatamente los que poseyeran los numerosos depositarios para ponerlos en la misma 
caja, con la correspondiente cuenta y razón, practicándose lo mismo con las cantidades que 
en lo sucesivo se introdujeran
631
. 





Los apoderados del comercio de Buenos Aires Manuel Barquín y Joaquín Pintos no 
tardaron en reaccionar. El 13 de febrero de 1779, en una representación interpuesta ante el 
virrey, calificaban de agraviante al derecho del comercio de la ciudad el decreto de Vértiz, 
además de injusto y nulo, por defecto de desconocimiento de la causa y falta de 
sustanciación.
632
 Por lo tanto pedían los autos de la materia para instruir su recurso en 
forma, pero el virrey no hizo lugar al reclamo y ordenó el 15 que se cumpliera con lo 
dispuesto. 
En nota aparte el procurador Sancho Larrea calificaba también de nulo y sin ningún 
valor el decreto del 10 de febrero y pedía a su vez los autos para su recurso, lo que también 
fue negado por el virrey el día 20
633
. Se sumó entonces un nuevo reclamo de Barquín y 
Pintos, quienes le enrostraron al virrey que  cuando esperaban los autos para fundar su 
recurso de nulidad sobre el decreto del día 10, supieron que el virrey no accedía a 
entregárselos por otro decreto del día 15, y se mandaba por bando el cumplimiento del 
anterior, sumando un vicio a otro vicio, una nulidad a otra nulidad, por lo que pedían 
nuevamente los autos para interponer recurso, y que entre tanto se tratara la causa de 
nulidad se suspendiera la ejecución de lo mandado, presentando un largo alegato jurídico 




Entonces los apoderados declararon el 27 que apelarían ante el rey en el Consejo de 
Indias reclamando no haber sido oídos en vía ordinaria y contradictorio juicio para la 
resolución de la causa de nulidad, para lo que pedían testimonio íntegro de los autos que 
motivaron su planteo. El 1° de marzo admitió Vértiz la apelación planteada y ordenó se les 
diese el testimonio pedido
635
. 
Por su parte el procurador Sancho Larrea ensayaba otra estrategia para amilanar a 
Perales. Se dirigió al virrey señalando que la ciudad no se oponía a que los depósitos que 
estaban en manos de personas que no poseyeran bienes raíces fueran traspasados a otros 
vecinos de su satisfacción, pero que no se podía ejecutar ese paso hasta que Perales no 







presentase una lista de personas idóneas, siendo que así mismo la ciudad no consideraba a 
Perales y a Santa Fe dignos de confianza para asegurar las sumas que habían recibido y 
pensaban recibir. Que por lo tanto tendría Perales que entregar en depósito a persona digna 




Fue entonces que los apoderados del comercio de Buenos Aires hicieron una 
propuesta que tendía a evitar gastos que pudieran significar un perjuicio para su parte. 
Señalaron Barquín y Pintos, en un escrito del 4 de marzo, que se estaba ejecutando por 
mano del recaudador Perales la recepción de los arbitrios depositados en manos de varios 
particulares para ponerlos en custodia en las Reales Cajas, por lo que este esperaba cobrar 
el 8% del total en concepto de comisión, lo que se sumaría al 2% que le pagaba Santa Fe, 
totalizando unos $8000 que perdería el comercio, a lo que se sumaría otro 8% que cobrarían 
los oficiales reales, por no tratarse este dinero de hacienda real, más un 4% que pediría cada 
depositario por el riesgo corrido por el dinero que había guardado, de lo que se derivaría 
que, aun cuando el rey favoreciera al comercio de Buenos Aires en su dictamen, este 
perdería una cuarta parte del dinero en litigio, sin que los ningunos fondos de Santa Fe 
prometieran alguna indemnización. 
Después de hacer notar que Perales conminaba con amenazas a la entrega del 
dinero, Barquín y Pintos concretaron los términos de su propuesta. Que se hiciera todo el 
depósito en uno de los mercaderes más acaudalados y seguros de esa capital y que se 
fabricara una caja de dos llaves para que, ingresando en ella todos los depósitos con 
intervención de Perales, tuviera este una y el depositario la otra, siendo este responsable 
con su propio caudal, bienes y haciendas de la seguridad de tales fondos. Luego daba a 
conocer el nombre propuesto por todo el comercio de la ciudad, que no era otro que el del 
poderoso Bernardo Sancho Larrea, quien firmaba el escrito en señal de conformidad. 
Justificaban la legalidad del procedimiento propuesto señalando que, no siendo 
hacienda real no existía ley que dispusiera su guarda en cajas reales. De hecho existían 
ciudades principales que guardaban sus propios en cajas especiales y en Santa Fe sus 




arbitrios entraban en una semejante de tres llaves, por lo que pedían que se confirmara esta 
propuesta aprobándola.  
Efectivamente, el 4 de marzo el virrey aprobó la solicitud, atendiendo al perjuicio 
invocado, al ofrecimiento de la caja de dos llaves, cuyo costo de fabricación sería 
solventado por el comercio, y al hecho de que tendrían acceso a cada una de las llaves el 
vecino depositario y el recaudador Perales, respectivamente, por lo que declaraba que el 
depósito que había ordenado hacer por decreto del 10 de febrero se hiciera en la nueva caja 
que se debía comenzar a fabricar en el plazo de tres días, hipotecando Sancho Larrea todos 
su bienes raíces para seguridad de los derechos. 
Sin embargo, las cosas no se encaminarían tan armoniosamente. Luego de haber 
logrado que el virrey transfiriese el depósito ordenado de las Cajas Reales a una a 
fabricarse que estaría en poder de Bernardo Sancho Larrea, quien poseería una de sus dos 
llaves, mientras la otra pasaba a manos del recaudador Perales, hicieron los apoderados del 
comercio de Buenos Aires una nueva representación, exponiendo el 24 de marzo que por 
poderosas razones debía retardarse la ejecución de lo establecido. 
Las poderosas razones podían imaginarse: el dinero depositado no estaba 
disponible, sino que se encontraba incorporado al giro comercial de sus depositarios. 
Explicaban los apoderados que los más abonados comerciantes, que habían recibido el 
dinero a lo largo de casi diez años, no podían por el momento restituirlo por carecer de 
efectivo con las nuevas imposiciones de crecidos derechos reales, y la dificultad de 
transformar en metálico los efectos sobre cuyo valor se habían efectuado varios depósitos. 
Se necesitarían cuando menos diez meses para que las sumas en cuestión pudieran ingresar 
a la caja de Bernardo Sancho Larrea, aunque mientras tanto se podían ir depositando los 
nuevos derechos que se fueran recaudando con la salida de los géneros gravados. 
Los apoderados intentaban una justificación legal al decir que, en el caso de 
depósitos de dinero al contado, se transfiere su dominio en el depositario (Ley 2, tit. 4, p, 
5°) no habiendo prohibición para que los comerciantes lo metiesen en giro con su caudal 
propio, cesando en ellos por esta causa legal, la obligación de restituirlos ejecutivamente. 
406 
 
La respuesta del virrey fue inmediata. En el mismo día decretó que si en el término 
de tres días no se cumplía con la fabricación de la caja de dos llaves y la hipoteca de los 
bienes raíces de Sancho Larrea, quedaría en fuerza el decreto del 10 de febrero y la 
obligación de hacer los depósitos en las Cajas reales. Sin que dejara de tener efecto estas 
disposiciones podían los depositarios hacer uso de su derecho en cuanto a la moratoria 
pedida. 
Las discusiones continuaron durante los meses de abril y mayo de 1779. Perales 
cuestionó el valor de una casa quinta que Sancho Larrea había hipotecado ubicada en  el 
paraje del bajo que llamaban de “los Arenales”, que a su entender no superaba los $3.000, 
por lo que no podía ofrecer seguridad a los depósitos que sumarían más de $75.000. El 
problema se zanjó cuando los poderosos comerciantes Manuel Rodríguez de la Vega, 
Martín de Sarratea y Manuel Zapiola, se constituyeron el 12 de mayo en fiadores de Sancho 
Larrea. 
El 4 de junio de 1779, el virrey Vértiz creyó llegado el momento de poner punto 
final al conflicto desatado sobre la tenencia de los depósitos de los fondos en litigio, sin que 
esto resolviera el fondo del asunto sobre la legitimidad y destino de los arbitrios de Santa 
Fe que venían siendo cuestionados desde 1770. En el ínterin el Consejo de Indias resolvía 
sobre la antigua disputa, se depositarían los fondos que poseía el recaudador Perales y los 
que estaban dispersos entre más de 80 depositarios, en la caja de dos llaves que custodiaría 




Un bando del 23 de febrero de 1780 nos muestra que las decisiones del virrey se 
aplicaban con lentitud, pues recién entonces ordenaba: 
“Se hace saber a todos los carreteros o viajantes con carga de yerba, o en mulas para 
las provincias de arriba que, con arreglo a lo prevenido por reales cédulas, deben 
pagar al receptor de arbitrios de la ciudad de Santa Fe, Don Martín Perales, en el 
acto de tomar razón el dueño de la yerba, el derecho que corresponde de cuatro 
reales por tercio y el carretero los suyos de tres y tres cuartillos, todo lo cual 
cumplirán bajo de las penas prevenidas en dichas Reales Cédulas, que para que 
llegue a noticia de todos se publicará por bando”
638
. 
                                                             
637 Ibídem. 
638 Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Colección Mata Linares, t. II, f.f. 328 – 328v. 
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7 - Abolición provisoria del privilegio santafesino de puerto preciso por el 
virrey Vértiz (1780). 
El informe del gobernador del Paraguay Pedro Melo de Portugal del 13 de junio de 
1778, llegó más allá del ámbito del Consejo de Indias, logrando un impacto decisivo que 
llevaría directamente a la derogación del privilegio de puerto preciso, al dar lugar a una 
Real Orden del 9 de junio de 1779 promovida por el ministro de Indias José Gálvez
639
, en la 
que se señalaba que, de ser ciertas las consideraciones expuestas por el gobernador del 
Paraguay en su informe del año anterior, podía considerar el virrey, conjuntamente con el 
intendente de Ejército y Hacienda, la  abolición provisoria del privilegio hasta tanto la 
Corona decidiera sobre el particular. Consecuentemente, el 13 de abril de 1780, el virrey 
dejaba abolido provisoriamente el privilegio de puerto preciso, de lo que se notificó el 
Cabildo de Santa Fe el 17 de julio. 
El ministro Gálvez ejercía paralelamente a su ministerio la presidencia del Consejo 
y Cámara de Indias, y, como ocurrió en el caso del puerto preciso de Santa Fe, intervenía 
directamente en asuntos sobre los que paralelamente se estaba ocupando el Consejo, 
adelantando medidas que en ese ámbito demoraban años. La intervención de José Gálvez 
en la cuestión del puerto preciso de Santa Fe dio al virrey Vértiz la posibilidad de adelantar 
la suspensión del privilegio en abril de 1780, cuando el Consejo se pronunció sobre el 
particular, como veremos, el 14 de febrero de 1781, sin que se haya producido una real 
cédula que dejara sin efecto la de 1743 y ratificatorias posteriores, por lo que la medida 
provisoria de Vértiz se transformó en definitiva. 
                                                             
639 Esta Orden Real es mencionada en la providencia del virrey Vértiz del 13 de abril de 1780, y se hace más 
explícita referencia a su contenido y alcances en la representación del procurador santafesino Juan Francisco 
de Larrechea del 22 de noviembre de 1788. Conf. MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y 
provincia de Santa Fe, citada, Apéndice XXVI, sobre el puerto preciso de Santa Fe, p.p. 125 – 128. El 
Ministerio de Marina e Indias se consolidó en la estructura de gobierno de la monarquía española en 1721, 
luego de haber registrado un breve antecedente en 1714. Lo ejerció el propio presidente del Consejo de Indias, 
el almirante Andrés de Pez entre 1721 y 1723. Esta plaza fue ocupada por notables hombres de Estado, entre 
los que figuró durante 21 años Julián de Arriaga, fallecido en 1776, quien reunía en sí mismo los dos 
ministerios de Marina y de Guerra en los que se había dividido la cartera original en 1754. A su muerte, se 
hizo verdaderamente efectiva aquella división y se designó Ministro de Indias a José Gálvez, de amplia 
experiencia en las cosas de América adquirida como visitador de Nueva España. Ejerció paralelamente la 
presidencia del Consejo y Cámara de Indias y fue impulsor de amplias reformas. Ostentaba la dignidad de 
Marqués de Sonora y falleció en 1787. Conf. LUIS SUÁREZ FERNÁNDEZ, CARLOS E. CORONA 
BARATECH Y JOSÉ ANTONIO ARMILLAS VICENTE, Historia general de España y América, Ediciones 
Rialp, Madrid, 1990, t. X – 2, p.p. 110 – 111. 
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En el mes de enero Gálvez había tomado una resolución semejante con respecto al 
ramo de arbitrios de Santa Fe, expidiendo el día 4 una Orden Real para que fuera manejado 
por la Intendencia de Ejército y Real Hacienda de Buenos Aires. La medida se tomaba en 
repuesta a una nota del intendente Manuel Fernández del 6 de agosto de 1779, en la que 
expresaba los motivos que le persuadían a proponer esa reforma, que había contado luego 
con la aprobación de la Corona.
640
 
La resolución del virrey sobre la suspensión del puerto preciso señalaba que, en 
virtud de la Real Orden de 9 de junio último, con la representación que acompañaba del 
gobernador de la Provincia del Paraguay, y teniendo en cuenta además el litigio suscitado 
entre el Cabildo y comercio de Buenos Aires con el apoderado de la ciudad de Santa Fe, a 
lo que se agregaban las reales cédulas por las que se originaba el derecho de arbitrios 
concedido a esta última, conjuntamente con el privilegio de puerto preciso para todos los 
barcos del comercio del Paraguay, con lo que quedaba instruido “superabundantemente este 
asunto” y se justificaban los consiguientes perjuicios que esta calidad, coartativa de la libre 
navegación y comercio, se seguían al del Paraguay por la necesaria descarga en aquel 
puerto, “cese desde luego el preciso arribo a la ciudad de Santa Fe”.
641
 En consecuencia 
ordenaba interinamente, que se permitiera a todos los comerciantes que cargaban los frutos 
de la provincia del Paraguay por el río Paraná, conducirlos libremente hasta los puertos de 
Las Conchas o Riachuelo sin tocar el de Santa Fe, satisfaciendo en Buenos Aires los 
correspondientes derechos. 
Con respecto al ramo de arbitrios Vértiz no estimaba oportuno realizar cambios, 
pues consideraba que debía estar siempre preparada y subsistente alguna fuerza en la 
frontera y jurisdicción de la ciudad de Santa Fe, “aun cuando se hubieren totalmente 
desvanecido los prudentes recelos que en la actualidad causan las mismas desavenencias 
entre los pueblos reducidos”. 
Indicaba además que el Cabildo de Santa Fe debería ratificar el poder que tenía 
conferido a favor del recaudador de arbitrios, y que el producto de tal recaudación, en 
                                                             
640 Biblioteca de la Real Academia de la Historia [Madrid], Colección Mata Linares, t. CIX, f. 2. 
641 A.G.P.S.F., Reales Cédulas y Provisiones, t. IV.  Actas Capitulares, tomo XV A, f.f. 20 – 21v. Archivo de 
la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, Reales Cédulas y Provisiones copiadas por Manuel M. 
Cervera, Caja 5.  
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concepto de derechos de entrada y de salida de los frutos paraguayos, debería depositarlo 
en la Real Caja, tal como había dispuesto el 4 de junio de 1779. 
A la vista de la medida tomada por el virrey el 13 de abril de 1780 cabe un 
interrogante. ¿Qué movió a Vértiz a modificar su postura reflejada en el informe del 4 de 
septiembre de 1778 que había elevado al Consejo de Indias? En esa oportunidad había 
considerado conveniente que los barcos paraguayos continuaran concurriendo a Santa Fe al 
único efecto de pagar sus derechos y seguir viaje a Las Conchas si así lo preferían, mientras 
que luego de haber recibido la Real Orden del 9 de junio de 1779, a la que se le adjuntaba 
el informe de Melo de Portugal, decidió disponer la suspensión del puerto preciso sin 
ningún atenuante. ¿Hubo en esto alguna especulación política? La rápida respuesta del 
ministro José Gálvez al pedido de Melo de Portugal pudo haber indicado al virrey que el 
influyente Marqués de Sonora se inclinaba a la suspensión del puerto preciso y que esta era 
la decisión correcta para no contradecirlo, ya que era evidente que el informe de Melo de 
Portugal había producido mayor efecto en el ministro que el suyo propio. 
El 17 de julio de 1780 se hacía lectura, en acuerdo del Cabildo de Santa Fe, del auto 
del virrey Vertiz por el que dejaba sin efecto el privilegio de puerto preciso, frente al cual 
se le daba el más sumiso y reverente obedecimiento y “suplicaban de él”. Y para hacerlo 
con más fundamento mandaron que se copiara a continuación del acta capitular, y que se 
devolviera al virrey, sacándose previamente testimonio para dar vista al procurador general, 
citándose a todos los individuos del Cabildo para sesionar el siguiente lunes para decidir 
sobre la representación que debería elevarse al virrey y la ratificación que se pedía en 
relación con los poderes del receptor de arbitrios
642
. 
Al concretarse esta sesión del 1° de agosto de 1780, los capitulares buscaron la 
manera de suavizar el impacto del decreto del virrey, moderando las pretensiones de la 
ciudad en relación con el puerto preciso y resolviendo que se le solicitaría a Vértiz que 
modificara su decisión disponiendo que los barcos ingresaran a Santa Fe para su registro y 
pago de arbitrios, quedando luego liberados para continuar viaje por río o por tierra, según 
les conviniera, pero que de esta forma se permitiría a la ciudad practicar algún comercio. 
Estas disposiciones fueron ratificadas en acuerdo del día 8 en el que los capitulares 
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señalaron que no podían menos que anunciar el próximo desalojo de gran parte de sus 
vecinos de la ciudad, ya que al quedar distante de todos los tránsitos del comercio del 
Paraguay, Tucumán, Perú y Chile, y siendo que los pocos frutos que producía los tenían en 
abundancia las ciudades circunvecinas, no quedaban motivos para la concurrencia de 




Se resolvía además algo que constituía una especie de rebelión encubierta. Se 
cedería, en manos del virrey, los arbitrios de la ciudad al rey, relevándose el Cabildo de las 
responsabilidades que se le atribuían en la Real Cédula del 1° de abril de 1743, ya que no 
tenía por conveniente la ratificación de los poderes que tenía concedidos a su recaudador en 
Buenos Aires, Martín Perales, ni deseaba reemplazarlo por ningún otro. Fundamentaba su 
postura en que le sería imposible, en tan larga distancia, ejercer ningún tipo de control 
sobre la recaudación de los arbitrios, considerando que a partir de las disposiciones del 
virrey sobre el puerto preciso se concentraría en Buenos Aires la casi totalidad de su 
recaudación. Como ya se vio, aunque los santafesinos todavía no lo sabían, el ministro 
Gálvez ya había dispuesto para esas fechas que el Ramo de Arbitrios de Santa Fe pasara a 
depender de la Intendencia de Ejército y Hacienda de Buenos Aires. 
Para solventar los gastos que se presentarían, los vecinos principales y el comercio 
habían acordado el día 7 de agosto hacer un donativo de más de $400, pero como también 
había que enviar copia de todo al apoderado en Madrid Diego Muñiz, a lo que habría que 
sumarle alguna remesa de dinero, se pensó en recurrir a ciertos donativos que alguna vez 
habían prometido los pobladores del pago de Los Arroyos. 
XXVIII - ÚLTIMAS DELIBERACIONES DEL CONSEJO DE INDIAS SOBRE EL 
PUERTO PRECISO DE SANTA FE 
Análisis de la situación en el Consejo de Indias. 
Mientras en Buenos Aires se debatía sobre la legitimidad del cobro de los arbitrios 
de Santa Fe, y se producían los informes adversos al puerto preciso del gobernador del 
Paraguay y del mismo virrey, el apoderado de Buenos Aires en Madrid, Pedro de Sancho, 
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solicitaba el 26 de octubre de 1778  que pasaran los autos de la cuestión del puerto preciso 
de Santa Fe a la Sala de Justicia del Consejo de Indias
644
.  Pocos días antes, el representante 
de Santa Fe Diego Muñiz,  informaba que su parte había recibido las dos últimas reales 
cédulas producidas sobre los privilegios de Santa Fe tras la representación paraguaya de 
1769, y que le habían sido enviados  diversos documentos que elevaba adjuntos
645
: 
1°) Certificación del producto de los arbitrios entre el 15 de marzo de 1762 y el 23 
de noviembre de 1770, que ascendía a la suma de $82.132 y 4 reales, que hubieran sido más 
si en el tiempo en que el entonces gobernador Pedro de Cevallos llevó la guarnición a 
campaña, no hubieran hecho los vecinos el servicio a su costa. 
2°) Tres informes del Teniente de gobernador de Santa Fe, Melchor de Echagüe y 
Andía,  del 13 de noviembre de 1777, y 6 y 11 de febrero de 1778 dirigidos al virrey sobre 
los continuos movimientos de indios y la debilidad de Santa Fe, que no podía disponer de 
sus arbitrios por permanecer depositada en Buenos Aires una gran suma desde 1770. 
3°) Informe del Cabildo de Santa Fe dirigido al virrey Cevallos sobre las justas 
causas porque consiguió el privilegio de ser puerto preciso y la necesidad de que no se 
dilatara el litigo sobre la recaudación de los arbitrios en Buenos Aires, 
4°) Informe que a consecuencia del litigio sobre los arbitrios dio el Tribunal de 
Cuentas de Buenos Aires al virrey Cevallos y providencias de este sobre el cumplimiento 
de las Reales Cédulas de 1726 y 1743 y Real Provisión de 1739. 
5°) Certificación de que en los primeros cinco meses de 1778 habían salido de Santa 
Fe 259 carretas para Buenos Aires y otros destinos, con lo que se contradecía el común 




                                                             
644 Ibídem. 
645 A.G.I., Buenos Aires, 241. Solicitud del apodera de Santa Fe en Madrid, Diego Muñiz, para que se haga 
lugar a las solicitudes de su parte formuladas en 1776. 
646 Esta certificación es importante porque, como ya se hizo notar en otra parte de este trabajo,  arroja algo de 
luz sobre el movimiento de mercaderías que pasaba por Santa Fe a finales de la década de 1770. 
Multiplicando 259 carretas por 150@ de carga de cada una tenemos un movimiento en cinco meses de 




Agregaba Muñiz que ni los perjuicios expuestos por el Tribunal de Cuentas de 
Buenos Aires, ni los representados por Paraguay en 1769, impidieron que el virrey Cevallos 
en el primer caso, ratificara todo lo contenido en las reales cédulas, ni que el rey permitiera 
a Santa Fe presentar sus argumentos en distintos recursos como la extensa representación 
de 1776. 
Era posible que el puerto preciso no se ajustara plenamente a las conveniencias del 
comercio de Buenos Aires, lo cual no se podía hacer prevalecer a lo que en cuanto a 
necesidades y peligros acreditaba el informe del teniente de gobernador de Santa Fe Juan 
Francisco de la Riva Herrera, cuya imparcialidad radicaba, entre otras causas, en su 
condición de foráneo. Que con la permanencia de la protección de Santa Fe, aumentaría la 
concurrencia de gentes, evitando la decadencia de sus vecinos que ya se estaba notando con 
tantos recursos contra los privilegios y con sus violaciones.  
Por todo ello solicitaba que se tuvieran en cuenta los asuntos reclamados por Santa 
Fe en su representación de 1776, y que si sobre esto no hubiere lugar, se le permitiera, en el 
ínterin se evacuaran los informes que todavía faltaban, que fuera nombrado por el Cabildo 
santafesino, bajo fianza, los recaudadores que se necesitaran, los que durarían un año que 
podría ser renovable, para seguridad del producto de los arbitrios y de los $70.000 y más 
que al día existían en depósito en Buenos Aires, de los que necesitaría Santa fe para pagar 
las costas de ese voluminoso expediente. 
La Contaduría del Consejo produjo un informe el 7 de diciembre de 1778 en el que 
estudiaba la representación de Muñiz del 9 de octubre y la documentación anexa, más el 
recurso que así mismo hacía Buenos Aires. Señalaba que estaban pendientes los informes 
pedidos al gobernador de Buenos Aires, actual virrey, en 1769 y 1777, y al contador mayor, 
por lo que no se encontraba el expediente en estado de entrar en juicio decisivo
647
. 
Que aun cuando Buenos Aires pretendía que este negocio pasara a la Sala de 
Justicia, no presentaba el testimonio que en su momento pidió Sancho Larrea al virrey 
Cevallos de los autos producidos por él cuando ratificó la vigencia del puerto preciso el 7 
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de mayo de 1778, ni informaba sobre el uso que hizo de ellos, ni si interpuso formal 
apelación de las providencias de aquel, pues lo que inició solo fue para obtener el 
testimonio. Que el asunto aún no se hallaba con toda la instrucción en relación a los 
trámites y juicios seguidos ante el gobierno de Buenos Aires, faltando la documentación de 
las últimas instancias, por lo que no podía reducirse a juicio contencioso y pasar a la Sala 
de Justicia. 
Concluía el informe de Contaduría, en virtud de lo expresado, que se debía esperar a 
que llegara el testimonio íntegro de los autos obrados en Buenos Aires sobre la cuestión de 
los arbitrios, y que el virrey produjera el informe pedido, al igual que el contador mayor, 
pero sin perjuicio de que se cumpliera lo resuelto por el virrey Cevallos en sus providencias 
de 7 y 12 de mayo de 1778, atendiendo a la calificación y justicia con que las expidió y 
porque no tenían otro objeto que verificar el cumplimiento de lo mandado por el Consejo 
en las reales cédulas de 1726 y 1743. 
El 22 de diciembre de 1778 el Consejo de Indias pasó el esperado informe del virrey 
Vértiz a la Contaduría General y al fiscal para que dictaminaran, cosa que recién practicó la 
primera el 23 de febrero de 1779
648
. Señalaba que, aunque con la llegada del informe del 
virrey y los autos adjuntos se completaban los elementos que reclamaba en su anterior 
dictamen del 7 de diciembre, como para que este asunto pudiera pasar a la Sala de Justicia, 
conforme lo solicitaba la ciudad y el comercio de Buenos Aires, no podía sin embargo, 
entrar al mérito de las particularidades de la disputa por estar aún pendiente establecer si la 
cuestión pasaría o no a la Sala de Justicia, de lo que dependería que esa oficina hiciera o no 
su informe. Recordaba que en su anterior escrito había opinado que la nueva sustanciación 
del asunto debía hacerse sin perjuicio de los resuelto por el virrey Cevallos, lo que debía 
mandarse a ejecutar en el ínterin. 
El fiscal del Consejo, por su parte, opinó que de pasar el asunto a la Sala de Justicia, 
se seguirían grandes gastos y demoras, pudiendo esta Sala, por la calidad del negocio, 
conocer en él, oyendo instructivamente a las partes, por lo que entendía que haciendo 
reserva de los informes del virrey y del gobernador del Paraguay, se podría entregar a los 
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Vértiz sobre el puerto preciso de Santa Fe. 
414 
 
apoderados el expediente para que  a su vista expusieran lo que tuvieran por conveniente y 




Conforme a esta opinión, el 25 de octubre de 1779 el Consejo mandó entregar el 
expediente a los apoderados de Santa Fe y Buenos Aires, pero Diego Muñiz pidió el 16 de 
noviembre que antes de informar instructivamente se le pasara el expediente al de Buenos 
Aires, para que expusiese y luego regresara a sus manos. 
 Debate entre los apoderados de Buenos Aires y de Santa Fe en Madrid. 
 El apoderado de Buenos Aires en Madrid, Pedro de Sancho Gómez, respondió el 25 
de enero de 1780, procurando desvanecer los argumentos de le representación de Santa Fe 
al rey de 1776
650
. Señalaba que la Real Cédula de 1726 fue lograda con falsos argumentos y 
que luego, pretextando su incumplimiento consiguió que la Real Audiencia de Charcas 
diera fuerza a sus privilegios por Real Provisión de 1739, que la transformaba en puerto 
preciso, condición que fue confirmada por Real Cédula de 1743. Que la real Cédula de 
1726 nada decía sobre que fuera Santa fe puerto preciso, pero que la codicia de Santa fe 
logró esta condición al recurrir a la Audiencia proclamando su ruina, sin que tampoco este 
auto especificara que tenían que forzosamente descargar los barcos en Santa Fe.  
Que la expresión de la Real Cédula de 1726 sobre que pagaran derechos a la salida 
los géneros que no fuesen a Buenos Aires, no dejaba dudas sobre que los que tenían que 
pagarlos eran los que fueran para otras ciudades. Recordaba que hasta 1769 había estado 
cobrando Santa fe los derechos de salida de Buenos Aires a los géneros que fueran para el 
interior y que desde esa fecha se habían depositado como se continuaba haciendo en lo de 
Bernardo Sancho Larrea, vecino y comerciante de Buenos Aires, ínterin resolvía el rey lo 
conveniente. 
Para reseñar los perjuicios que al comercio del Paraguay había ocasionado el cobro 
de los arbitrios mencionaba los casos ocurridos con los barcos de Juan Bautista Goiri en 
1768, que produjo la Real Cédula de 1769: los de Antonio Millán y Nicolás de Igareda en 
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1772 y el de Benito Viñales en 1773. Frente a estos casos en los que Santa Fe impidió el 
paso de las embarcaciones, Sancho Gómez contrastaba con algunas corruptelas que se 
denunciaban consistentes en permitirles el paso al puerto de Las Conchas a quienes les 
complacían con gratificaciones. 
Hacía referencia también a las actuaciones realizadas por el recaudador de los 
arbitrios de Santa Fe, Martín Perales para que se le entregasen los dineros retenidos en 
Buenos Aires, señalando que las representaciones del teniente de gobernador Melchor de 
Echagüe y Andía, que reclamaban esas sumas para aplicarlos a la defensa de Santa Fe, 
demostraban por sí mismas que la ciudad no necesitaba tanta custodia, puesto que una 
guardia escasa y casi inútil, como la describía Echagüe,  había asegurado la paz por tantos 
años, y que nunca, aun cuando se cobraba la totalidad de los arbitrios, se había constituido 
la guarnición prevista en la Real Cédula de 1726 (200 hombres), pues solamente habían 
existido 60 soldados cuando más, como así también que los $13.000 a $14.000 anuales que 
producían estos derechos demostraban que eran excesivos. 
Consideraba que los santafesinos habían hecho odioso su puerto a todos los 
traficantes del Paraná, y aunque en el informe del Tribunal de Cuentas de Buenos Aires se 
señalaban como en vigor a las reales cédulas de 1726 y de 1743, no se hacía notar aquellos 
perjuicios que sufrían los comerciantes  al tener que entrar en Santa Fe, con el rodeo, falta 
de carretas, mayor demora y costos, más la venta obligada de géneros para el pago de 
derechos. 
A partir de la gran suma depositada en Buenos Aires, que durante diez años había 
alcanzado el monto de $78. 116 y 3 ¼ reales según expresaba el mismo recaudador Perales, 
se podía apreciar el lucro que en los arbitrios habían hallado los conjueces administradores 
de Santa Fe, como surgía de las denuncias que oportunamente había realizado el tesorero de 
Santa Fe Juan Francisco Aldao, que habían sido compartidas por el Cabildo. 
Resaltaba el dictamen de los oficiales reales de Buenos Aires que, en respuesta a la 
Real Cédula de 1776 habían declarado que no habría perjudicados ni desórdenes si los 
barcos con carga del rey pasaban directamente al puerto de Las Conchas, mientras que los 
instrumentos que acompañaba Santa Fe a su representación del mismo año, eran 
despreciables, por cuanto no justificaban la necesidad de su puerto ni desmentían los 
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perjuicios que este acarreaba al comercio. De entre tales instrumentos mencionaba a los 
informes de Córdoba y Santiago del Estero, que consideraba inservibles por cuanto se 
habían confeccionado a solicitud de Santa Fe y apuntando a los intereses de estas, mientras 
que las certificaciones de los curas de las reducciones se debían a oídas y conversaciones 
particulares con los mismos indios. 
Sostenía en cambio que el rey debía atender a la representación del Paraguay, que 
aunque “propone sus quejas con alguna viveza y libertad”, decía Sancho Gómez,  -
seguramente para referirse a la propuesta de Melo de Portugal sobre la sisa que se cobraba 
en Buenos Aires y que el gobernador reclamaba para el Paraguay- estaban motivadas por 
causas atendibles.  
Según su opinión las causas que habían movido a lograr los privilegios de Santa Fe 
de 1726 y 1743 habían sido justas, ya no existían, y ni siquiera habían servido tales 
privilegios para cumplir con los fines para los que se habían fijado, sino que se habían 
utilizado en beneficio de particulares, mientras tenían que perjudicarse tanto los 
comerciantes y navegantes con el único propósito de mantener una débil defensa. Con 
respecto a los méritos que Santa Fe proclamaba sobre sus servicios en la defensa de los 
reales dominios se desmerecían, pues habían sido hechos a costa de los individuos de otras 
jurisdicciones, mientras las otras ciudades los hacían y costeaban por sí mismas. 
Para los comerciantes el encarecimiento de pasar por Santa Fe era muy grande, ya 
que el costo de las carretas para el transporte a Buenos Aires era equivalente al de los 
arbitrios, a lo que se sumaban la dificultades de acceso por el riacho que llevaba al puerto 
preciso, la escasez de carretas que además no ofrecían la misma seguridad que los barcos 
ante el sol, lluvias y vientos del camino por tierra, agregándose además el tener que 
malbaratar sus géneros para afrontar gastos en Santa Fe. 
Sobre los nueve puntos que presentaba Santa Fe al final de su recurso de 1776, 
señalaba Sancho Gómez, que eran otras tantas muestras de su codicia, pues al pedir que se 
elevaran a 100 el número de soldados demostraba que con menos de los 64 que llegó a 
tener pudo defenderse en tiempos de peligro. Que el poder que reclamaban para sus 
justicias al margen de los gobernadores, mostraba el despotismo al que aspiraban, lo mismo 
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que al reclamar gobernadores de armas nativos querían asegurarse que se inclinarían a sus 
deseos. 
Los excesos que Santa Fe denunciaba de parte de los comerciantes que habían 
eludido su puerto u ocultado géneros en las islas no existirían sin tantas extorciones como 
significaba el paso por ese puerto. 
Finalizaba el apoderado de Buenos Aires en Madrid su escrito señalando que con su 
representación quedaba demostrados los excesos de Santa fe en la aplicación de las Reales 
Cédulas en el cobro de mayores arbitrios que los otorgados, la inculpabilidad del comercio 
en huir de este puerto, la ninguna necesidad de la permanencia de tales derechos y la 
precisión de abolir su puerto preciso. Por lo tanto, suplicaba que no fuera Santa Fe puerto 
preciso, pudiendo los barcos aportar a él o al que prefirieran, y que los que fueran a él no 
pagaran ningún tipo de arbitrios. 
El escrito de Sancho Gómez, apuntaba a que su parte, la ciudad de Buenos Aires, 
concentrara en su puerto fluvial de Las Conchas todo el comercio del Paraguay y fuera 
destino final de la navegación del Paraná. Para ello recurría a la mera descalificación de 
Santa Fe y de los santafesinos, a la vez que despreciaba los testimonios aportados por la 
ciudad en su extensa y trabajada representación del 20 de febrero de 1776. Esos eran los 
términos a los que debía enfrentarse el apoderado de Santa Fe Diego Muñiz en una 
instancia que sería decisiva para la resolución de la controversia por la libre navegación del 
Paraná, pero también para el futuro de la pequeña ciudad de Santa Fe que había quedado a 
trasmano de los circuitos comerciales surgidos de la atlantización de la economía regional.  
A la vista de la exposición instructiva del apoderado de Buenos Aires el de Santa Fe 
produjo el 4 de abril de 1780 una representación en la que aludía en primer lugar a la de 
Asunción del 9 de octubre de 1769 y a la respuesta dada por Santa Fe en la suya del 20 de 
febrero de 1776 de 139 fijas documentadas con 17 piezas de instrumentos y testimonios; 
como así también a las posteriores representaciones hechas por él; al pedido de exposición 
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instructiva hecho por el Consejo a los dos apoderados, y a su solicitud para que expusiese 
antes el de Buenos Aires
651
. 
Precisaba que este lo había hecho en 22 fojas con un testimonio de los autos 
seguidos sobre el cobro de los arbitrios de Santa Fe en Buenos Aires, de los que era 
documento principal el auto del virrey Cevallos del 7 de mayo de 1778 por el que ordenaba 
la estricta observancia de las reales cédulas de 1726 y de 1743, y que se indicó que debía 
comenzar a aplicarse aun cuando accedió el virrey a dar traslado al procurador de Buenos 
Aires, que había pedido no se ejecutase en el ínterin. Este testimonio parecía concurrir más 
en favor de Santa Fe que en el de los litigantes de Buenos Aires que debieron mejorar su 
apelación en virtud del traslado que les dio el virrey, ya que no podían ocurrir a la Real 
Audiencia por ser en ella ya cosa juzgada y sentenciada. 
Decía Muñiz que en el pedido del apoderado de Buenos Aires del 26 de octubre de 
1778, se decía haber autos pendientes en el Consejo que involucraban a la ciudad de Santa 
Fe en relación con los arbitrios de esta, con lo que entendía se hacía referencia al litigio 
mantenido por el procurador de la ciudad, Bernardo Sancho Larrea y los apoderados del 
comercio de ella, Joaquín Pintos y Manuel Barquín, y en el que no se mostró parte la 
ciudad propiamente dicha. Y siendo el poder recibido por el apoderado Sancho Gómez 
otorgado por esta en 1770, y no por el litigante Sancho Larrea, no podía este continuar con 
el recurso que intentaba, por lo que el auto de Cevallos debía ser mandado cumplir en todo, 
condenando en costas a Buenos Aires y a Asunción, para que no reiteraran las injurias 
hechas en la representación de 1769 y en la de Buenos Aires. 
Contra la suspicacias e insidiosas expresiones de Sancho Gómez, señalaba Muñiz 
que la carta reciente de Juan Francisco Aldao era testimonio de la pobreza de Santa Fe, que 
pasó a ser un rincón del comercio y al mismo tiempo ciudad fronteriza.  
Luego hacía el apoderado de Santa Fe una reseña de la historia de los privilegios de 
esta, refiriéndose a la Real Cédula de 1726, confirmada en 1727, a la real provisión de 
Charcas de 1739, y a la anterior Real Cédula de 1730 por la que se pedía información a 
                                                             
651 Ibídem. Representación del apoderado de Santa Fe en Madrid, Diego Muñiz, en defensa de los privilegios 
de su parte. 
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Zavala sobre el producto de los arbitrios, pedido que fue repetido por otra del 16 de marzo 
de 1742, a raíz de las quejas de Asunción.  
Resaltaba la opinión del fiscal de la Audiencia de Charcas, quien había vinculado en 
1739 el interés del Paraguay en llegar a Buenos Aires con la intención de aproximarse a la 
colonia y al contrabando. También reseñaba la confirmación real de lo dispuesto por la 
Real Audiencia en la Real Cédula de 1743, las quejas de Asunción de 1769 y la Real 
Cédula de 1770 pidiendo informes, la medida tomada en Buenos Aires sobre que bajaran a 
Las Conchas los barcos con carga del rey y la real Cédula de 1776 por la que se pedía 
mayores justificativos sobre esta medida, en la que no se concedía lo resuelto ni se 
revocaba la Real Cédula de 1769 que regulaba ese tránsito. 
Pasa luego a referirse al informe del tribunal de Cuentas de Buenos Aires del 6 de 
mayo de 1778 y al decreto del virrey Cevallos del 7, señalando que habiendo pedido Santa 
Fe en escrito del 9 de octubre de ese mismo año, que en el ínterin se accedía a sus 
solicitudes se providenciara la entrega de los $70.000 que se retenían en Buenos Aires, de 
lo que se dio traslado a los apoderados de ambas partes.  
Que el de Buenos Aires había solicitado la revocación de los privilegios de Santa 
Fe, habiéndose apoyado en las expresiones indecorosas de la representación del Paraguay y 
de lo resuelto por la Real Cédula del 20 de septiembre de 1722 que anulaba los arbitrios de 
Santa Fe entonces vigentes, pero que no había hecho justificación alguna que respaldara las 
denuncias de los abusos y tiranías que se imputaban a Santa Fe, ni advertía que se le 
estaban reteniendo a su parte $70.000 cuando acusaba que no se invertían en su defensa los 
crecidos ingresos de los arbitrios, reconociendo no obstante que Asunción proponía sus 
quejas con alguna viveza y libertad. 
Luego apelaba al argumento de una mayor antigüedad del privilegio santafesino de 
puerto preciso, haciendo notar que en ninguna representación se tenía en cuenta la Real 
Cédula del 31 de diciembre de 1662, por la que se concedió lo mismo que en el día 
solicitaban que se revocara. Aunque este documento no figuraba en autos era citado por el 
fiscal de la Audiencia de Charcas. 
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Pasaba después a comentar los documentos que componían los 17 testimonios que 
acompañaban a la representación de Santa fe de 1776 y el comprobante adjunto a la de 9 de 
octubre de 1778, en el que constaban los $82.000 sacados del arca de tres llaves para 
aplicarlos a la defensa de Santa Fe. 
Concluía expresando que era preciso mantener los privilegios de arbitrios y de 
puerto preciso de Santa Fe y entregar los caudales depositados en Buenos Aires, dando, en 
el ínterin se recibían los informes que se esperaban, la orden de que se cumpliera en todo lo 
mandado por Cevallos. 
 Informe de Contaduría del Consejo contra el monopolio santafesino. 
 El siguiente paso en el seno del Consejo de Indias debía darlo su Contaduría, de 
cuya oficina debía expedirse un informe final. Por estar ocupado el Contador General -no 
se dice en qué asunto- se expidió Pedro de Gallarreta sobre los arbitrios y condición de 
puerto preciso de Santa Fe, el 13 de septiembre de 1780. 
 La parte más extensa de su escrito está destinada a reseñar los alegatos de los 
apoderados de Buenos Aires y de Santa Fe, Sancho Gómez y Diego Muñiz, 
respectivamente, a cuyas reseñas sumó las de los informes del gobernador del Paraguay 
Pedro Melo de Portugal y del virrey Juan José Vértiz. 
Para esclarecer el reiterado argumento esgrimido contra Santa Fe sobre que la Real 
Cédula de 1726 se habría obtenido con falsas razones, se remontó de Gallareta a considerar 
los fundamentos de la carta de Santa Fe del 18 de septiembre de 1724 y reconoció que estos 
y los informes del gobernador Bruno Mauricio de Zavala dados desde 1718, en que pasó 
personalmente a Santa Fe, movieron a producir la Real Cédula de 1726, corroborada en 
1743 en que se aprobó el auto de 1739, sin que por ninguna de estas reales cédulas se 
advirtieran los vicios con los que se suponía que se lograron el privilegio de arbitrios y el 
de puerto preciso, si no que más bien se acreditaba que habían sido expedidas con 
conocimiento de causa. 
A esto se sumaba lo mandado por el virrey Cevallos en su decreto del 7 de mayo de 
1778, luego de recibir el informe del Tribunal de Cuentas, por lo que de Gallareta 
consideraba como “sólidos, específicos y evidentes” los fundamentos que apoyaban la 
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posesión del privilegio por Santa Fe, privilegio que disfrutó quieta y pacíficamente y sin 
resistencia de los contribuyentes por 44 años (1726 – 1770), hasta que le hicieron pleito 
Buenos Aires y Asunción.  
Por ello consideraba que debía mantenerse a Santa Fe el privilegio de los derechos 
de arbitrios, derogándose la cláusula del puerto preciso confirmada por Real Cédula de 
1743, para que los traficantes del Paraguay pudieran conducir, si lo deseaban, sus frutos por 
el río Paraná, o descargarlos en Santa Fe, donde pagarían los derechos conforme a la 
opinión del virrey, corrigiendo los abusos que existieran en el manejo de los arbitrios, con 
las medidas que también proponía Vértiz, poniéndolos al cuidado del oficial real de Santa 
Fe, con inhibición del cabildo. Agregaba que convendría también mandar que se entregaran 
al oficial real los caudales que hubiere en Buenos Aires procedentes de tales derechos desde 
1770. 
Dictamen del Fiscal en respaldo de la opinión del virrey Vértiz. 
 Recién el 22 de octubre de 1780 se pronunció el fiscal a la vista de las dilatadas 
representaciones contenidas en el expediente y el informe de Contaduría del 13 de 
septiembre, más el del virrey Vértiz del 4 de septiembre de 1778.  
a) Que el apoderado de Santa Fe solicitaba: 
1°) Que se aplicara el Decreto de Cevallos y que se le entregaran los caudales 
depositados en Buenos Aires. 
2°) Que se pudiera disponer de parte de estos fondos para las gastos del litigio. 
3°) Que pudiera el cabildo nombrar recaudador por 1 o 2 años y deponerle si 
fuera necesario. 
4°) Que se sometieran a la Real Audiencia de Charcas las instancias que 
ocurrieran, condenándose al pago de costas a Buenos Aires y a Asunción. 
b) Que el apoderado de Buenos Aires sostenía: 
1°) Que Santa Fe había obtenido la Real Cédula con siniestro informe. 
2°) Que la Real Cédula de 1726 nada decía sobre que fuera Santa fe puerto 
preciso. 
3°) Que esta calidad otorgada a Santa Fe había causado grandes perjuicios al 
comercio de Buenos Aires y de Paraguay, por lo que pedía la derogación de la condición de 
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puerto preciso y que no pagaran los comerciantes en Santa fe derecho alguno, 
reintegrándose los depositados en lo de Sancho Larrea. 
Entendía el fiscal sobre el punto b – 1° que no existía motivo ni fundamento 
para sostener que Santa Fe hubiera obtenido la Real Cédula de 1726 con falsedades, porque 
la norma se dictó a partir del informe de Santa Fe, pero fundamentalmente a partir de los 
informes que había elevado el gobernador Bruno Mauricio de Zavala, adoptándose los 
medios que este proponía y no los que solicitaba la ciudad, y no parecía regular que este 
exagerase las necesidades de Santa Fe en perjuicio del comercio y vecindario de Buenos 
Aires donde vivía. 
Respaldaban este parecer los informes de Córdoba y de Santiago del Estero, a 
más de lo que manifestaba la real Provisión de Charcas de 1739, dictada con conocimiento 
de causa, ampliando los términos de la real Cédula, con lo que se conformó el Consejo en 
1743, teniendo a la vista los autos presentados por Santa Fe y por  Buenos Aires. De todo 
esto se desprendía que estas reales cédulas se habían obtenido legítimamente y no por 
siniestro informe como lo corroboraba el decreto de Cevallos y el informe de Vértiz. 
En relación con el b – 2° señaló el fiscal que, si bien la Real Cédula de 1726 no 
declaraba a Santa Fe puerto preciso, si lo hacía la Real provisión de 1739 y la real Cédula 
de 1743. En cuanto al punto b – 3°, convenía el fiscal en que la condición de puerto 
obligado de Santa Fe acarreaba perjuicios notables a los comerciantes y que Santa Fe no 
parecía haber destinado el producto de los arbitrios con total arreglo a lo dispuesto. 
Por todo ello concluía en que, debiendo permanecer el privilegio concedido a 
Santa Fe restaba únicamente al Consejo declarar el modo y forma en que debía hacerlo con 
menor perjuicio de unos y otros, y señalar las reglas para la custodia y gasto del producto 
de los arbitrios, pareciéndole sumamente adecuadas las proposiciones que sobre ambos 
puntos hacía el virrey Vértiz, con las que se conformaba también la Contaduría, según su 
informe, por lo que creía necesario: 
1°) Mantener los arbitrios creados para Santa Fe 
2°) Poner remedio a los perjuicios que su ejecución causaba al comercio. 
3°) Arreglar el manejo, distribución e inversión del producto de ellos, todo lo 
cual se solucionaría con la propuesta del virrey, pagando las partes las costas según 
correspondiera, pudiendo hacerlo Santa Fe con fondos del producto de los arbitrios 
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 Resolución final de Consejo de Indias y voto particular favorable a Santa Fe 
del consejero Juan González Bustillo. 
 El 5 de febrero de 1781 comenzó el Consejo de Indias a ver el expediente y terminó 
de leerlo al día siguiente. El 14, con la presencia de los consejeros Agüero, Rada y Bustillo 
se resolvió: 
 “A consulta, expresando que el puerto de Santa Fe no es preciso por los perjuicios 
que sufren todas las embarcaciones que hacen su navegación directa por el río 
Paraná a Buenos Aires, a donde llevan a vender los frutos del Paraguay y que el solo 
fin de adeudar el derecho de arbitrios puede suplirse exigiéndose por los ministros 
de Real hacienda de aquella plaza, del mismo modo que el derecho de sisa para el 
ramo de guerra, pues llevando cuenta separada podrán aplicar su importe el virrey y 
el intendente al objeto importante de defender las fronteras de Santa Fe o de otras a 
donde comprendan haya mayor urgencia y riesgo de enemigos”. 
 Se manifestó en desacuerdo el consejero Bustillo, quien expresó su voto particular 
el 2 de abril de 1781, señalando que Santa Fe había logrado los arbitrios para su defensa por 
Real Cédula del 18 de agosto de 1726, los que se aplicarían a los frutos paraguayos, con la 
calidad de ser puerto preciso hasta 1769, no solo por para la recaudación, sino también para 
la descarga de géneros, transportándolos por tierra a otros destinos. 
Pero Buenos Aires y Asunción habían reclamado contra tales arbitrios y en especial 
contra el puerto preciso, solicitando que pudieran bajar los barcos hasta Las Conchas, a 4 
leguas de Buenos Aires. Mientras Asunción, con el respaldo del gobernador Pedro Melo de 
Portugal, fundaba su pedido de 13 de junio de 1778, en lo pesado que le resultaban tales 
gravámenes para sus vecinos, expuestos a las invasiones y trabajos en que se encontraban a 
causa de los indios, Buenos Aires invocaba la libertad de comercio, su extensión e interés 
recíproco. 
Santa Fe, -señalaba Bustillo- en sus representaciones de 20 de febrero de 1776 y 4 
de abril de 1780 (último escrito del apoderado Muñiz), procuraba la permanencia de sus 
privilegios, como lo habían solicitado Santiago del Estero el 20 de febrero de 1774 y 
Córdoba el 21 de enero de 1775, señalando la vigencia del peligro indígena y que los 
arbitrios se le confirieron  para su defensa, pero también para el fomento de su comercio, 
por lo que grande sería su decadencia de quitárseles. 
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El virrey Juan José de Vértiz había respondido a los informes que por reales cédulas 
de 10 de agosto de 1776 y 6 de septiembre de 1777 se le habían pedido a los gobernadores, 
y anteriormente Pedro de Cevallos había ordenado que se cumpliera lo mandado en 1726 y 
1743 sobre el puerto de Santa Fe. Destacaba el hecho de que Vértiz señalaba en su informe 
que la obligación de concurrir a Santa Fe era el único motivo que llevaba a los 
comerciantes paraguayos a frecuentarla, la que debía seguir existiendo al único efecto de 
pagar allí los arbitrios, con lo que coincidían los dictámenes de Contaduría y del fiscal del 
Consejo. 
Concretando su voto particular, el consejero de Indias Juan González Bustillo
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expresaba, en consecuencia de lo expresado, que continuaran cobrándose los arbitrios y que 
para ello fuera Santa Fe escala obligada, pudiendo los barcos seguir a Las Conchas si les 
conviniera, corriendo el cobro a cargo del oficial real, quien rendiría informe anual al 
Tribunal de Cuentas del Virreinato. 
El 30 de abril de 1781, reunida nuevamente la Sala Segunda del Consejo de Indias, 
con la presencia de los consejeros Ximeno, Agüero, Cerda, Rada y Bustillo, se resolvió que 
“No obstante el voto particular del Sr. Bustillo visto por el Consejo en este día, subsiste 
este Tribunal en su dictamen”. 
Consideraciones sobre el trámite final en el Consejo de Indias. 
Al finalizar el relato de las alternativas que produjeron el cese del privilegio de 
puerto preciso de Santa Fe, con lo que se habilitó sin ninguna restricción la libertad de 
navegación en el río Paraná, conviene hacer algunos comentarios sobre la dinámica del 
gobierno español sobre América en la década de 1780, dirigida a centralizar la 
administración de los ramos que antes estaban dispersos y ajenos a toda planificación.  
Sin embargo, en lo que a este caso se refiere, claramente aparece una disociación 
entre el accionar del Ministerio de Indias, por entonces a cargo de José Gálvez, y el propio 
                                                             
652 Juan Manuel González Bustillo y Villaseñor, del Consejo de Su Majestad, había sido oidor decano y 
alcalde de Corte de la Real Audiencia de Guatemala y Alcalde del Crimen de la Real Sala de México. Era 
natural de la ciudad de Salamanca en el Reino de León, hijo legítimo de don José González Barrientos y de 
doña Josefa Bustillo Villaseñor, vecinos de la misma ciudad. Conf. Su testamento en el sitio web de la 
Asociación para el Fomento de los Estudios Históricos en Guatemala (http://www.afehc-historia-
centroamericana.org/index.php?action=fi_aff&id=1477) Consulta efectuada el 7 de septiembre de 2016. 
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Consejo de Indias, aun cuando Gálvez era simultáneamente ministro y presidente del 
Consejo y Cámara de Indias. 
En las instancias finales del asunto del puerto preciso de Santa Fe producidas en el 
seno del Consejo de Indias, no existe ninguna mención que indique alguna coordinación 
entre ambos organismos. La Real Orden del ministro Gálvez del 9 de junio de 1779, por la 
que se autorizaba al virrey del Río de la Plata a suspender el privilegio de puerto preciso 
transitoriamente, si eran verdaderas las expresiones del gobernador del Paraguay Melo de 
Portugal, no aparece mencionada en absoluto, como tampoco la del 4 de enero de 1780 que 
sometía la administración de los arbitrios de Santa Fe al ámbito del Intendente de Ejército y 
Hacienda de Buenos Aires Manuel Fernández. 
Nunca se supo en el Consejo de Indias, al menos durante el tratamiento del asunto 
en 1781, que el virrey Vértiz había suspendido provisoriamente el privilegio de puerto 
preciso en virtud de la Real Orden de Gálvez del 6 de junio de 1779, y las disposiciones 
que desde el Consejo se recomendaba tomar sobre la administración de los arbitrios 
parecen también surgir de la ignorancia de lo dispuesto desde el Ministerio de Indias, que 
colocaba al ramo de arbitrios de Santa Fe bajo la jurisdicción de la Intendencia de Ejército 
y Marina de Buenos Aires. 
No consta tampoco que alguna vez se hubiera producido una disposición definitiva 
que aboliera desde Madrid el privilegio santafesino de puerto preciso, rigiendo solamente la 
medida transitoria de Vértiz hasta el final de los tiempos coloniales, como lo confirma la 
respuesta que el virrey Nicolás de Arredondo dirigió a los santafesinos el 12 de mayo de 
1792, en la que -como ya se verá- señaló que si bien la suspensión del puerto preciso había 
tenido carácter interino, había sido comunicada por Vértiz al rey, por lo que no estaba en 
sus facultades su restitución
653
. Es decir que para 1792 no había llegado ninguna 
comunicación del Consejo de Indias sobre su resolución  del 30 de abril de 1781 y regía 
todavía la suspensión “provisoria” dispuesta por el virrey Vértiz.  
XXIX - GESTIONES INFRUCTUOSAS DE SANTA FE PARA RECUPERAR SUS 
PRIVILEGIOS. 
                                                             
653 A.G.P.S.F, Actas Capitulares, t. XVI, f 136 a f 138. 
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 Ya se ha visto, en un apartado anterior, el impacto que produjo en el Cabildo de 
Santa Fe la notificación de Vértiz de su decisión de suspender el puerto preciso. En un 
primer momento se anotó en el acta capitular que se “suplicaba de ella”, aunque desde 
luego se le prestaba “el más sumiso y reverente obedecimiento”. En esas sesiones de julio y 
agosto de 1780, el Cabildo diseñó una estrategia para tratar de recuperar su privilegio 
consistente en pedir que solamente pasaran los barcos por la ciudad para pagar los arbitrios 
y efectuar algún comercio, dejando de lado las antiguas pretensiones de descarga 
obligatoria y continuación del viaje por tierra. 
 Se reunieron nuevamente testimonios y otra vez se inició el tan reiterado recurso de 
elevar una representación al gobierno, mientras se guardaban esperanzas de que en Madrid 
prevaleciera la opinión favorable a Santa Fe, defendida por su apoderado Diego Muñiz. 
Fue necesario enviar diputados a Buenos Aires con el objeto de documentarse para 
apelar la medida del virrey. Entre el mes de octubre de 1780 y enero de 1781, 
permanecieron en Buenos Aires José Teodoro de Aguiar e Ignacio Caminos, quienes se 
sumergieron en la maraña burocrática que ya por el aquel tiempo se había desarrollado en 
la capital virreinal, intentando diligenciar varios expedientes que la ciudad tramitaba, 
fundamentalmente dirigidos a lograr mayor respaldo en la construcción de fuertes que 
permitieran un mejor control del territorio, sobre todo porque los conflictos entre abipones 
y mocovíes no se habían superado
654
.  
Quejosos ante el atraso y demora de sus trámites, que se multiplicaban en varios 
expedientes, sufrieron el desaire del asesor letrado del virreinato, y cuando fueron recibidos 
brevemente por Vértiz escuchó el virrey en persona sus protestas y les dijo que “en la Corte 
se mantienen muchos pretendientes ocho y nueve años, y al cabo se vuelven sin conseguir 
nada”, tras lo cual les dio la espalda y se fue, según informarían Aguiar y Caminos. A 
mediados de enero decidieron los diputados regresar a Santa Fe tras dejar a cargo de lo que 
pudiera conseguir al recaudador de arbitrios Martín Perales, de todo lo cual informaban al 
Cabildo en un largo y pormenorizado escrito del 20 de febrero de 1781. Allí consta que en 
el transcurso de su gestión, cuando hicieron entrega del pedido de la ciudad para que la 
                                                             
654 La documentación sobre las gestiones de Aguiar y Caminos en Buenos Aires de finales de 1780 se 
encuentra publicada por Manuel Cervera. Conf. MANUEL M. CERVERA, Historia de la Ciudad y Provincia 
de Santa Fe, ya citada, t. I, Apéndice XVI, sobre el puerto preciso, p.p. 112 – 125. 
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Real Hacienda se hiciera cargo de la administración de los arbitrios para la defensa de 
Santa Fe, se les informó de la Real Orden del 4 de enero de ese año que colocaba ese ramo 
bajo la jurisdicción de la Intendencia de Ejército y Hacienda. 
En relación con el puerto preciso, los diputados habían reclamado que se les diera 
vista del informe del gobernador del Paraguay Pedro Melo de Portugal de 1778, que tan 
perjudicial había sido para la causa de Santa Fe, y de la Real Orden del 6 de junio de 1779 
que se mencionaba en el decreto del virrey Vertiz por el que suspendía el privilegio de 
puerto preciso
655
. Cuando ya estaban por regresar a Santa Fe, en enero de 1781 lograron los 
diputados que se les diera vista de estos documentos por cuatro horas, lo que les permitió 
hacer un extracto de su contenido y recién en 1788, el procurador Larrechea pudo 
contradecir los dichos de Melo de Portugal producidos diez años antes.  
1 - Representación de la ciudad al virrey de octubre de 1780. 
Durante el transcurso de la gestión desempeñada por los diputados santafesinos en 
Buenos Aires, precisamente el 23 de diciembre del año de 1780, se entregó en la Escribanía 
de Gobierno una importante representación acompañada de doce testimonios documentales.  
En ella se repetían los tan reiterados argumentos sostenidos durante cuatro décadas, 
mientras la ciudad mantenía en Madrid a su apoderado Diego Muñiz para intentar evitar un 
pronunciamiento  negativo del Consejo de Indias. El extenso y trabajado escrito de octubre 
de 1780, fue presentado ante el virrey Vertiz por los diputados José Teodoro de Aguiar y 
José Ignacio Caminos, que firman al pie
656
. No pretendía la restitución plena del puerto 
preciso, sino que solicitaba que los barcos del Paraguay entraran en Santa Fe solamente 
para su registro y pago de derechos. 
                                                             
655 Conf. MANUEL M. CERVERA, Actas del Cabildo colonial…, ya citada, p. 316. 
656 Este documento fue publicado inicialmente por Manuel Trelles en la Revista de la Biblioteca Pública de 
Buenos Aires en 1882 y posteriormente por Manuel Cervera en su recopilación documental de 1924. Conf. 
MANUEL RICARDO TRELLES,  Revista de la Biblioteca Pública de Buenos Aires, T. IV, Buenos Aires, 
1882, p.p. 371-438. También MANUEL M. CERVERA, Actas del Cabildo colonial…, ya citada, p.p. 316 – 
350. Tanto el cronista Urbano de Iriondo, en sus ya citados Apuntes para la historia de Santa Fe, como el 
historiador Manuel Cervera, en su Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, también varias veces citada, 
vertebraron la organización de su relato del período colonial de la historia santafesina en base a este 
documento, lo que ha sido especialmente destacado por Teresa Suárez. Conf. TERESA SUAREZ, “El 
historiador y sus testimonios. La tematización de la historia colonial de Santa Fe”, en: TERESA SUÁREZ y 
SONIA TEDESCHI, Historiografía y sociedad. Discursos, instituciones, identidades, Universidad Nacional 
del Litoral, Santa Fe, 2009, p.p. 179 – 201. Este trabajo de Suárez contiene una enumeración temática de los 




Esta representación es de todas las que se elevaron a la superioridad, la más 
elaborada, ya que se compone de 42 puntos respaldados en 12 testimonios, en lo que supera 
a la que se elevara al rey en 1776, no en cuanto a la cantidad de anexos, que en aquella 
oportunidad fueron 18, sino en lo prolijo y abarcador de su reconstrucción histórica y 
descriptiva de las vicisitudes que experimentó la ciudad desde su fundación y de los 
servicios que prestó a la corona en las diversas campañas emprendidas contra la Colonia del 
Sacramento y otros conflictos sostenidos con Portugal, respaldándose en algunos pasajes en 
la obra del padre Lozano. En el punto 5 se equivoca al datar el origen del puerto preciso en 
la real Cédula del 31 de diciembre de 1662, error  que ya aparecía en la representación de 
1776 y que tuvo su origen, como ya se aclaró, en una tergiversación del fiscal de Charcas 
de 1738. 
A pesar de su esmerada confección y la extensión de su desarrollo, no logró ningún 
resultado, ya que, si bien reducía el alcance de las expectativas de Santa Fe al limitar su 
pedido a la mera concurrencia de los barcos paraguayos, eximiéndolos de la obligatoriedad 
de la descarga, elemento que era inherente al concepto de “puerto preciso”, fue producida 
en un momento en que la cuestión de la libre navegación del Paraná había generado una 
especie de hartazgo y rechazo contra Santa Fe, sumado al hecho de que la corporación del 
comercio de Buenos Aires, liderada por los más acaudalados mercaderes porteños, como 
Bernardo Sancho Larrea, Manuel Barquín y Joaquín Pintos, había logrado una importante 
gravitación sobre la decisiones, aun cuando el mismo Vértiz quiso poner algunos límites a 
sus excesivas pretensiones y poner término a la práctica de mantener en depósito, en manos 
de los mismos deudores, la cuantiosa suma de $78.000 que estaba en litigio y que en 
realidad se hallaba incorporada al giro comercial de los depositarios. 
Los diputados reclamaron por separado, como ya se señaló, que se les diera vista del 
informe del gobernador del Paraguay Melo de Portugal de 1778, en base al cual se había 
producido la real Orden del 9 de junio de 1779 que autorizaba a suspender el privilegio de 
puerto preciso, si se consideraba justificadas las consideraciones que contenía aquel escrito, 
Real Orden de la que también pedían testimonio, ya que no se les había comunicado. Lo 
que ignoraban los diputados y el Cabildo de Santa Fe, es que también existía un informe del 
propio virrey Vértiz, elevado al Consejo de Indias en 1778,  en el que se recomendaba lo 
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mismo que ahora pedía la ciudad: que se mantuviera la obligatoriedad de que los barcos 
entraran en Santa Fe para pagar sus derechos, pero que no se les obligara a descargar. A 
pesar de su propio informe, Vértiz se había inclinado finalmente hacia la abolición total del 
puerto preciso, pero en Santa Fe nunca se supo sobre esta mutación, que como ya se señaló, 
debió estar condicionada por la tendencia liberal del ministro José de Gálvez, a quien 
debieron impresionarle positivamente las alusiones del informe de Melo de Portugal a la 
libertad de comercio y a los decretos de Carlos III de 1765 y 1772. 
2 - Los derechos diferenciales que propuso el procurador José Tarragona. 
Aunque a esa altura de la controversia por la libre navegación del Paraná, Santa Fe 
se encontraba absolutamente en desventaja y era más que improbable que lograra cualquier 
cambio a su favor, hay que destacar el carácter innovador de la propuesta que en 1783 
realizó el procurador de la ciudad. 
En la sesión capitular del 4 de Diciembre de 1783, se consideró la representación 
que hizo al Virrey el procurador santafesino José Tarragona, referente al mísero estado en 
que se hallaba Santa Fe por la falta de privilegios del puerto preciso. La propuesta desistía, 
por el momento del reclamo en su restitución y proponía rebajar a los comerciantes del 
Paraguay en su entrada a la ciudad y en la extracción de ella por tierra, la tercera parte de 
los derechos de sisa y arbitrios, debiendo pagarlos íntegramente los que desde el Paraguay 
o desde esta Santa Fe transportaran las cargas por río a Buenos Aires y desde allí a otras 
partes. Señalaba que esto serviría para atraer el comercio a la ciudad y evitar su ruina y 
fortalecería el de Buenos Aires con los reinos de Perú y Chile. El cuerpo capitular le dio su 
aprobación en todas sus partes
657
.   
Tarragona sustituyó  en Pedro José Bubel, el poder que había obtenido para la 
instancia del proyecto de rebaja de derechos a los comerciantes que descargaran sus 
mercaderías en Santa Fe, lo que implicaría un costo de $ 25 o $30 para afrontar las 
diligencias, asunto que informó en la sesión del 3 de febrero de 1784. Se resolvió  
librárselos sobre Buenos Aires a costa de los propios. El procurador  hizo saber que el “Sr. 
                                                             
657 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XV, f. f. 109v a 110v 
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Magistral” (Juan de Baltasar Maciel
658
) había trabajado en la referida representación. Se 
resuelve agradecerle, y señalarle que en caso de ser necesaria otra petición sobre el 
particular, reserve el derecho de esta ciudad a la solicitud de restitución del puerto preciso, 
radicada en el Consejo de Indias. 
La gestión no tuvo resultados, ya que para ello era necesaria la intervención del 
Ministerio de Indias y no consta que haya llegado a su tratamiento. Más adelante resurgiría 
el planteo de la asimetría tributaria entre Santa Fe y Buenos Aires, ya que a los mercaderes 
del interior les resultaba más económico sacar yerba de la segunda porque pagaban menos 
derechos de arbitrios en su extracción. Es decir, se pagaban derechos diferenciales a favor 
de Buenos Aires, asunto sobre el que va a ser muy claro el procurador José Teodoro de 
Larramendi en su informe al Consulado de 1795. 
3 - Representación del Procurador Larrechea de 1788. 
A raíz de un oficio de los Ministros de la Real Hacienda de Santa Fe del 18 de 
marzo de 1788, en el que insertaban otros del Gobernador Intendente interino del 13 del 
mismo mes, resurgió en la sesión capitular del 31 de marzo la inquietud de insistir en el 
restablecimiento del puerto preciso. 
En el oficio del gobernador se solicitaba un detalle del producto de los arbitrios 
durante los 5 años anteriores a la abolición del puerto preciso, y otro igual de la sisa, y 
copia autorizada de la cédula o providencia que motivó el cese de dicho privilegio, y del 
acta del día de su intimación y cumplimiento. El cuerpo accedió disponiendo extender el 
testimonio de la providencia interina que expidió el virrey Vértiz, sin intervención ni 
citación del cuerpo –se aclaró en el acta- del 12 de julio de 1780, providencia sobre la que 
se notificó el Cabildo en el acuerdo del 17 del mismo mes 
                                                             
658 Como se anotó en el Capítulo XIX, el doctor Juan Baltazar Maciel fue el primer santafesino graduado en 
leyes, más allá de su relevante actuación sacerdotal e intelectual llevada adelante en Buenos Aires. En 1762 
había asesorado al Cabildo de Santa Fe a raíz de la presentación del procurador Therán, desalentando por 
improcedentes las gestiones que entonces intentó el ayuntamiento santafesino para impedir que continuaran 
navegando a Buenos Aires los barcos vacíos una vez efectuada su descarga en Santa Fe. El 20 de septiembre 
de 1776 escribía Maciel al apoderado de Santa Fe en Madrid, Diego Muñiz, asesorándolo para la redacción 
del escrito que este debía presentar ante el Consejo de Indias en defensa del “puerto único y preciso”. Conf. 
MANUEL M. CERVERA, Actas del Cabildo colonial…, ya citada, p. 417. 
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El Regidor Juan Francisco Aldao propuso entonces que, en razón de que dicha 
providencia no había tenido hasta el momento confirmación real, se le diera vista al 
procurador síndico general para que expusiera lo conveniente, pues por falta de comercio la 
ciudad se había despoblado, a  lo que el cuerpo accedió inmediatamente
659
. 
En la siguiente sesión del 14 de abril, el procurador general Juan Francisco 
Larrechea, en contestación a la vista que se le dio del auto expedido por el Virrey Juan José 
de Vértiz, ordenando la suspensión del puerto preciso, solicitó que se le pasara testimonio 
del recurso que la ciudad interpuso en oportunidad de su intimación, que debía estar en 




Sin embargo, pasaron varios meses antes de que el asunto volviera a considerarse en 
el Cabildo. El 24 de noviembre de 1788, ante la respuesta del procurador a la vista que se le 
dio sobre el puerto preciso, se resolvió facilitar del Archivo los documentos que solicitaba. 
Con el testimonio de ellos y el informe correspondiente, el expediente se elevaría al virrey. 
En caso de que los vecinos proporcionaran algún dinero, se remitirían al doctor José Miguel 
de Carvallo
661
, con el poder respectivo, para que se hiciera cargo de dichas diligencias
662
. 
La representación redactada por el  procurador Juan Francisco Larrechea, fechada el 
22 de noviembre de 1788 y elevada al virrey Nicolás del Campo, Marqués de Loreto, se 
concentra en rebatir el informe del gobernador del Paraguay Pedro Melo de Portugal de 




Hace notar el procurador que el Real Decreto del 9 de junio de 1779 estaba dirigido 
conjuntamente al virrey Vértiz y al intendente de Ejército y Hacienda Manuel Fernández, 
para que ambos analizaran si los dichos del gobernador del Paraguay eran justos y 
                                                             
659 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XV B, f.f 266 v - 271 
660 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XV B, f.f. 272 - 274 v 
661 El doctor José Miguel Carballo fue el primer abogado laico nacido en Santa Fe. Se graduó en Chuquisaca 
en 1884 matriculándose al año siguiente en la Audiencia de Buenos Aires. Conf. ALEJANDRO A. 
DAMIANOVICH, Historia de la Abogacía en Santa Fe, Colegio de Abogados de Santa Fe, Santa Fe, 2001, 
p.p. 84 – 85. 
662 A.G.P.S.F., Actas Capitulares,  Tomo XV B, f.f. 313 – 315. 
663 Conf. MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, ya citada, t. I, apéndice 
XXVI, sobre puerto preciso, p.p. 125 – 128. 
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fundamentados y se expidieran en consecuencia, mientras que la medida que suspendió la 
vigencia del puerto preciso había sido tomada exclusivamente por el virrey, cosa que se 
hizo sin ninguna intervención de la más afectada por la decisión, como lo era la ciudad de 
Santa Fe, motivos ambos que aparecían como causales de nulidad. 
Niega que, como expresaba el gobernador del Paraguay en su informe de 1778, 
Santa Fe hubiera sido la impulsora de sus propios privilegios, ya que habría sido la misma 
Asunción la que había solicitado que fuera Santa Fe puerto preciso en 1662, error de 
información que, como ya se señaló reiteradas veces en este trabajo, se venía repitiendo en 
las representaciones santafesinas desde que el fiscal de Charcas introdujo esa tergiversación 
en 1738, cuando la real cédula mencionada estaba solamente dirigida a evitar que los indios 
marineros pasaran por su cuenta de Santa Fe a otros destinos, donde se extraviaban y no 
regresaban a sus pueblos. 
Reflexionaba Larrechea, en la parte más sustanciosa de su escrito, que resultaba 
contradictorio que se mantuvieran vigentes los derechos de arbitrios para la defensa de 
Santa Fe y se suspendiera el privilegio de puerto preciso, cuando ambas medidas estaban 
fundadas en el mismo motivo que se decía subsistía en un caso y se daba por superado en el 
otro. 
Hacía notar que si bien la naturaleza le había otorgado al Paraguay el río como 
camino navegable para viajar hasta Buenos Aires, tal como expresaba Melo de Portugal, 
también había mar y río para que los barcos de ultramar pudieran llegar a otras ciudades 
que no fueran Montevideo y Buenos Aires, y sin embargo el rey había querido que fueran 
únicamente estas dos ciudades los puertos del comercio con Europa, del mismo modo que 
había decidido que fuera Santa Fe el único puerto del comercio del Paraguay, por los justos 
motivos que así lo pedían. 
Curiosamente se embarca luego Larrechea en contradecir la propuesta que antes 
había hecho el procurador José de Tarragona dirigida a proponer que se redujeran los 
arbitrios en una tercera parte si se cobraban en Santa Fe, procurando de esta manera atraer a 
los comerciantes. Señalaba al respecto que una reforma de este tipo requería la intervención 
de la Corona, por lo que era tan inviable para los recursos económicos de Santa Fe, como la 
posibilidad de gestionar nuevamente en Madrid la reinstalación del puerto preciso. Además 
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señalaba que si el virrey había considerado justo mantener los arbitrios en su totalidad, 
reducirlos era tan injusto como suspenderlos. 
Hacía notar Larrechea, a todo lo largo de su interesante escrito, que se caracteriza 
por su razonamiento conciso y lúcido, poco común en estas representaciones en las que se 
sobrecargaban de barrocas consideraciones, la decadencia que había producido en Santa Fe 
la abolición del puerto preciso, desaparecido su comercio por la casi total transferencia de 
la concurrencia de los barcos paraguayos al puerto de las Conchas. 
La tramitación del expediente al que diera lugar la elevación del escrito de 
Larrechea hizo que el alcalde de primer voto del Cabildo  hiciera notar, el 22 de junio de 
1789, la necesidad de nombrar en Buenos Aires un Apoderado especial para el recurso que 
se tramitaba “sobre el despojo del privilegio de puerto preciso”, en razón de carecerse de 
fondos para pagar un diputado, y no haber profesor letrado para las representaciones. A su 
propuesta, el cuerpo designó a José Teodoro de Aguiar, “patricio y de una conducta bien 
acreditada”. Se le librarían $ 200 para gastos de abogado y costas, y se le remitirían en el 
próximo correo las instrucciones, poder y testimonio de la Real Cédula referida a la 
aplicación de Propios y Arbitrios por parte del Cabildo
664
. 
Pero todo el esfuerzo de la ciudad y el alarde de ingenio desplegado por Larrechea 
en su escrito, quedaría en la nada con una simple línea del virrey. Por oficio del 12 de mayo 
de 1792
665
, el Virrey Nicolás de Arredondo respondió sobre los diversos asuntos que el 
Cabildo santafesino venía tramitando sobre la pronta traslación de dos fuertes, el aumento 
de las plazas de la guarnición, y la restitución del puerto preciso, según se informó en el 
Cabildo del 24. Con respecto del primer asunto informaba que ya había dado las 
providencias pertinentes al Comandante de Fronteras Francisco Balcarce, que se hallaba en 
Santa Fe. Sobre lo segundo, respondía que no le era posible acceder en razón de los gastos 
y trámites de oficinas que estaba afrontando en esos días de reformas y aumento de la 
administración. Y en cuanto a la restitución del privilegio de puerto preciso, hacía notar que 
carecía de la facultad para disponerla, por cuanto si bien la abolición del virrey Vértiz fue 
dispuesta con carácter provisorio, había sido comunicada al rey. Como tibio aporte de su 
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665
 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XVI A, XVI f 136 a f 138 
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parte concedía en que podía “recomendar ante Su Majestad las diligencias hechas por el 
Cabildo”, el que a la vista del oficio dispuso diferir su tratamiento para otra oportunidad. 
4 - Último intento de recuperación del comercio recurriendo a la rebaja de 
impuestos. 
El nuevo procurador de la ciudad, correspondiente al año 1793, no se amilanó frente 
al último contraste y en la sesión capitular del 4 de Marzo solicitó que se le diera vista, 
junto a las órdenes, presentaciones, informes y acuerdos referidos al proyecto de la 
reedificación del Cabildo y Cárcel, de los principales documentos referentes al puerto 
preciso, ya fueran derechos, fueros, gracias o privilegios, incluyendo desde luego la Real 
Cédula de 1743, la orden de suspensión y el recurso entablado por la ciudad. Como novato 
que parece era en estas lides, Quirce  Pujato  pedía además una razón de las obligaciones de 
su oficio, aunque según surge de su escrito, ya había hecho una presentación sobre los 
médicos, cirujanos y boticarios que ejercían sin la aprobación correspondiente. Se accedió a 
los tres primeros puntos. Sobre el último se le respondería una vez que se tomara una 
determinación al respecto, diferida por el Alguacil Mayor
666
. 
La propuesta de Pujato tomó forma y en las sesiones capitulares desarrolladas entre 
el 9 y el 17 de Octubre de 1793 fue considerada por las autoridades de la ciudad, a partir de 
un informe del Alcalde de primer voto Fermín de Echagüe y Andía, del 16 de septiembre 
de 1793, dirigida a los Ministros de la Real Hacienda de Santa Fe, remitiéndoles, para su 
información, el pedimento presentado al Cabildo por el procurador Quirce Pujato, del 26 de 
agosto de 1793.  
Manifestaba Pujato  que se hallaba cerciorado que algunos comerciantes de Chile y 
Perú preferían comprar y sacar de Buenos Aires la yerba del Paraguay y Misiones, en razón 
de que en esa ciudad debían pagar como derecho de salida por cada tercio 13 reales y 3 
cuartillos, y en Santa Fe 19 reales y 3 cuartillos. Señaló que la diferencia de 6 reales se 
debía a que en Santa Fe se gravaba la salida por no pagarse la entrada. Indicaba que esto era 
en perjuicio del común del vecindario, pues solo se beneficiaban los pocos que adquirían la 
yerba en tercios para el consumo de su casa o para la venta al menudeo. Por no perjudicar 
                                                             
666 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XVI A, f.f. 184 v - 186 
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el Real Erario y a los que la introducían, proponía solicitar al virrey que los derechos de 
salida y entrada de Santa Fe fueran iguales a los de Buenos Aires. 
Los Ministros de Real Hacienda Juan José Morcillo Bailador y José Domínguez de 
Zamora, respondieron el 28 de septiembre de 1793, señalando que conceptuaban “justa, 
útil, equitativa y beneficiosa” la propuesta del Procurador General, porque mediante ella 
podría conseguirse que la “cadavérica ciudad” aminorara “la general miseria que la 
conduce a su exterminio”, situación provocada por la falta de comercio, que padecía desde 
que se la privó del puerto preciso. Informaban que al querer averiguar el establecimiento de 
la sisa sólo hallaron en el Archivo de la Real Hacienda la Real Cédula del 27 de octubre de 
1728 para la defensa de Montevideo, norma que imponía a cada tercio de yerba que entraba 
a Buenos Aires para su consumo 6 reales y 12 para la extracción a las provincias de Chile y 
Perú.  
Señalaban los ministros que había sido práctica constante en la capital pagar 6 reales 
de entrada y otros 6 de salida, y que en Santa Fe la entrada no se pagaba, gravándose en 6 
reales la salida hacia los partidos y hacia Buenos Aires,  y 12 cuando se extraía para las 
provincias interiores, razón por la cual los comerciantes del Paraguay y los compradores se 
dirigían a la capital. Señala que el mercader que extraía de Buenos Aires 1.000 tercios de 
yerba, debía pagar por cada una 13 reales y 3 cuartillos –6 de sisa y 7 y ¾ de arbitrios- 
sumando $1718 y 6 reales; y el que hacía la misma operación en Santa Fe debía abonar por 
tercio 19 reales y 3 cuartillos –12 de sisa y 7 y 3 cuartillos de arbitrios- totalizando $2468 y 
6 reales. Por esta diferencia, que residía en el cobro de la sisa para la defensa de Buenos 
Aires, nadie quería llegar a Santa Fe, ni los comerciantes del Paraguay ni los compradores 
de Chile y Perú.  
El establecimiento de lo solicitado por el Procurador General –agregaban los 
ministros- resultaría ventajoso para todos: a los comerciantes del Paraguay porque 
descargando en Santa Fe evitarían el riesgoso camino a Buenos Aires, la entrada al puerto 
de Las Conchas, la conducción por tierra a Buenos Aires, el costo de las carretillas y el 
almacenaje; a los compradores porque desde Tucumán tenían camino derecho a Santa Fe 
poblado y provisto de auxilios, asegurado hoy por el fuerte de los Sunchales, sobre dicha 
ruta, pajas y demás elementos para la reparación de sus carretas y boyadas y reses para el 
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consumo. Reiteraban que lo solicitado resultaría en beneficio general y de Santa Fe, 
“broquel que asegura y defiende a las restantes ciudades del asedio de los infieles del 
Chaco, cuya onerosa guerra y la falta total de comercio, la lleva a su exterminio y 
desolación”. Instaban al cuerpo a lograr que se concretara la solicitud
667
. 
5 - Decadencia de Santa Fe, los testimonios de Aguirre y Azara y el informe del 
procurador Larramendi 
La decadencia santafesina fue muy marcada después de la abolición del puerto 
preciso dispuesta por el virrey Vértiz en 1780. De ello dan cuenta los documentos de la 
época y los testimonios de viajeros. El informe que elevó al Consulado el procurador 
Larramendi en 1795 es revelador de lo que estaba pasando. Los altos oficiales de la Marina 
española,  Juan Francisco Aguirre  y Félix de Azara, que habían participado en la 
delimitación de los territorios coloniales de España y Portugal,  consignaron también sus 
impresiones sobre el estancamiento santafesino, aunque dejaron traslucir su opinión de que 
la ciudad carecía de inventiva. 
Cuando pasó Azara por Santa Fe en 1783 la abolición del puerto preciso era muy 
reciente y la decadencia del movimiento comercial no era tan dramática, por lo que anotó 
que pasaban por la ciudad unos diez mil tercios de yerba anuales, cifra que de cualquier 
manera parece exagerada, pues representa unas 75.000@, que es lo que se traficaba en los 
años de mayor actividad de la década de 1760
668
. 
Agregaba que lo que se llevaba a Buenos Aires por entonces eran “muchas y buenas 
batatas de diferente especie que las de Málaga, no tan delicadas, muchos limones y 
doscientas mil naranjas dulces.” No registra Azara todavía el importante comercio de 
ganado vacuno, que se desarrollaría en los años siguientes, para el consumo de la creciente 
población de la capital virreinal, ni los volúmenes de cueros que se trasladaban a ella para 
la exportación, ante la gran demanda internacional. 
“Hace unos tres años –relata Azara- que se quitó a este pueblo el privilegio de ser 
puerto preciso para todos los barcos del Paraguay que traían la yerba del consumo 
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668 FÉLIX DE AZARA, “Salida de Santa Fe a Corrientes”, en Revista del Río de la Plata, t. 1, Números 1 y 3, 
Buenos Aires, 1871, p. 67. Conf. JOSÉ LUIS BUSANICHE, Estampas del pasado, Solar/ Hachette, Buenos 
Aires, 1971, p.p. 116 – 117. 
437 
 
de Buenos Aires y Chile, miel de caña, maderas, azúcar, algodón y tinajas de barro. 
Aquí se descargaba todo y se conducía en carretas a sus destinos. Aquí permutaban 
los paraguayos dichos géneros por los que necesitaban, y jamás por plata, que no 
corría en su país. Así esta ciudad era árbitro del comercio de río arriba, y de la 
conducción a otros partes. Los paraguayos se veían precisados a tomar la ley de los 
comerciantes de este pueblo, que los tiranizaban. Esto dio motivo a acudir por 
ambas partes a la superioridad, quien ha mandado, tres años ha, que los paraguayos 
tengan libertad para descargar en Santa Fe o en Buenos Aires, según les acomode. 
El comercio de Buenos Aires también protegió a los paraguayos. De esto resultará, 




Al año siguiente pasó navegando por el río hacia Asunción el Capitán de Fragata 
Juan Francisco Aguirre. Era el 19 de enero de 1784 cuando recaló su barco en el muelle de 
la Bajada. Si bien en esta oportunidad no se detuvo Aguirre en Santa Fe no dejó de hacer 
alguna referencia en su Diario a la suspensión del puerto preciso: 
“Después que empezamos a caminar, -anota Aguirre- no tuvimos casi tiempo 
bueno; y solo a porfía de trabajo adelantamos alguna cosa; de esta manera pasamos 
el 25 la punta de Siseros, llamada así porque en él se estableció la guardia de Santa 
Fe, para obligar los barcos al puerto preciso; debióse al Exmo. Sr. Vértiz quitar al 
Comercio del Paraguay esta cadena que la oprimía. Por todos lados se encuentran 




Nueve años después, regresaba el marino desde el Paraguay por tierra, oportunidad 
en que se detuvo en Santa Fe, ciudad a la que ahora sí dedica bastante espacio en sus 
apuntes de viaje. Se hospedó en la casa de José Tarragona, entre el 10 y el 15 de abril de 
1793. Refiriéndose a los santafesinos escribió Aguirre: “Quieren les venga el bien como el 
maná a los israelíes, y eso es un poco trabajoso”
671
. Lo decía luego de haber descripto a la 
ciudad y graduado su población en unas 5000 almas, lo que le lleva a considerar que era 
bien pequeña, aclarando que se atribuía su despoblamiento al cese del puerto preciso para 
las haciendas del Paraguay, privilegio que la había puesto “floreciente”. 
“Pero en esta parte no llevan razón los que pretenden renovar el puerto, aunque 
buscan arbitrios al fin de que vengan voluntariamente. El principal es el que paguen 
los derechos de modo que los 21 reales ¼  que tiene la yerba hasta caminar a 
Mendoza desde que toma puerto del Paraguay, se reparten de modo entre Santa Fe y 
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Buenos Aires que los chilenos paguen menos a la salida de Santa Fe que de la otra: 
hay en ello bastante disfavor al Paraguay, que depende por naturaleza de Buenos 
Aires, con que siempre será hablar al aire.”
672
 
Luego hace Aguirre un repaso de las posibilidades que tenía Santa Fe de diversificar 
su economía y superar su dependencia al comercio paraguayo. Comenzaba con la utilidad 
que los santafesinos podían obtener de la industria, estableciendo fábricas de ponchería y 
frazadas, ya que sobraba lana y aun no faltaba la cosechita de algodón, particularmente en 
Coronda, Entendía que estos productos tendrían conveniente mercado en Corrientes y en 
Paraguay y atraerían mucha cantidad de yerba, resucitando en parte el antiguo puerto y 
produciría mayor ocupación entre los vecinos.  
Otro rubro que veía Aguirre como de probable desarrollo era el de las harinas, de las 
que se proveería el Paraguay por mayor cercanía que Buenos Aires, lo mismo que de las 
lanas. 
“Yo tuve la ocurrencia en esta ciudad, la propuse, se rieron, aparentando 
dificultades de emprender la fábrica que nunca llegaría a la de Córdoba; como si 
tuviesen otro embarazo que el quererlos plantificar, siendo sus gustos y tejidos tan 
buenos en el maestro como en el novicio.”
673
 
Sin embargo, convendría revisar algunos aspectos de la economía santafesina 
tardocolonial para establecer fehacientemente la profundidad de esta decadencia. Algunos 
indicios estarían marcando cierta continuidad del comercio paraguayo, aunque en 
cantidades modestas, y cierto crecimiento de la ganadería vacuna, más allá de la expansión 
de la cría de mulas y su conducción hasta Salta y Alto Perú. 
Aunque las noticias referentes a Santa Fe aparecidas en el Correo Mercantil de 
España y sus Indias,  son escuetas, en relación con las de otros centros más prósperos, 
aparecen señales de intercambios con Córdoba, Cuyo, Buenos Aires, Paraguay, Jujuy y 
Alto Perú. La cría de ganado vacuno estaría dirigida al abastecimiento regional y a la 
comercialización de cueros en Buenos Aires. El aumento de los diezmos daba cuenta de su 
                                                             
672 Ibídem. 
673 Ibídem., p. 395. 
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crecimiento. A fines de la década de  1790 se producían en el territorio santafesino y en las 
estancias que se extendían a Entre Ríos, unas 6000 mulas anuales
674
.  
El periódico madrileño recibía los datos que le enviaba Manuel Belgrano, secretario 
del Consulado desde 1794, quien a su vez los obtenía de una amplia red de informantes 
calificados distribuidos en el territorio del Virreinato, entre los cuales figuró el procurador 
santafesino José Teodoro de Larramendi, quien aportó un pormenorizado informe sobre la 
situación de la economía de Santa Fe en 1795, que ha sido publicado por Manuel Cervera 




El valioso informe de Larramendi, que está fechado el 6 de julio de 1795, está 
dirigido al Cabildo de Santa Fe, pero en su introducción se aclara que responde a una 
solicitud del diputado que representaba al Real Consulado de Comercio en esta ciudad, 
organismo que despierta en Larramendi una gran admiración y del que espera la 
introducción de grandes cambios para la región en unos ramos que en Santa Fe se 
encontraban “extremadamente lánguidos y enervados”. 
Invocaba después su larga experiencia como comerciante de un amplio radio que 
incluía al Paraguay, Buenos Aires, Córdoba y Chile, su condición de natural y vecino de 
Santa Fe, en la que actuó como juez en varias oportunidades, ciudad de cuyos fundadores 
descendía. 
Describía el estado de la ciudad señalando que se extendía doce cuadras de norte a 
sur y seis de este a oeste, contando con su Iglesia Parroquial, a cargo de dos curas, con dos 
ermitas en los arrabales y tres conventos de regulares, en cada uno de los cuales se reunían 
unos doce a catorce religiosos. Sus edificios consistían en 135 casas de teja, la mayor parte 
de ellas hipotecadas con valiosos censos cuyo capital excedía con mucho su valor 
intrínseco. Había además unas 300 viviendas pajizas, pero muchas casas estaban 
desocupadas –unas 60- y otras –unas 20- enteramente arruinadas. 
                                                             
674 Conf. Noticias del Correo Mercantil de España y sus Indias, [estudio preliminar de JOSÉ M. MARILUZ 
URQUIJO], Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1977. 
675 MANUEL M. CERVERA, Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, ya citada, t. 1, p. 128 y ss. 
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Computadas las gentes de todas calidades y estados, la población de la ciudad 
llegaba a unos 4.000 o 5.000 habitantes, entre los que se contaban unos 60 a 70 sujetos 
nobles y distinguidos. Aclara que desde la abolición del puerto preciso habían emigrado de 
la ciudad unas 60 familias hacia la capital y provincias vecinas, sabiéndose que otras tantas 
alentaban el mismo proyecto, incluyendo a algunas que componían lo principal del 
vecindario. 
Con respecto a las actividades agrícolas de las quintas de la ciudad explicaba 
Larramendi que, si bien el suelo era bastante fértil y capaz de producir con abundancia 
todas las especies de hortalizas y frutos de consumo ordinario en toda la región y en las 
provincias vecinas de Tucumán y Cuyo, las cosechas de esos momentos estaban reducidas a 
una variedad muy estrecha de hortalizas y poco significativas cantidades de trigo, 
garbanzos y naranjas, y otras más abundantes de maíz, calabazas y batatas, productos que 
eran del consumo de la “plebe”, sumados a la carne vacuna, por lo que eran los que 
merecían los mayores cultivos. 
Calculaba el procurador que en toda la jurisdicción de Santa Fe se podían contar 
unas 12 haciendas en las que se produjera ganado con esmero, apuntando a su procreación, 
domesticación y aumento. Destacaba la abundancia de maderas, útiles para la construcción 
de carruajes, para leña, para umbrales y soteras de edificios, y para postes y estacadas de 
los cercos de quintas, chacras y corrales. No existían artesanías desarrolladas en alguna 
especialidad, y aun las más comunes, como herrerías, carpinterías, zapaterías y otras 
semejantes, estaban a cargo de pocos peritos reconocidos como habilidosos. Las telas que 
trabajaba el “mujerío” pobre no eran de mejor calidad ni más abundantes que las necesarias 
para el consumo de sus propias familias
676
. 
Entrando al tema  que hasta esos tiempos había sido el gran motor de la economía 
local, pasaba Larramendi a referirse al comercio. Apenas un corto número de cueros se 
exportaba a Buenos Aires y algunas puntillas de mulas salían anualmente para el Perú y 
                                                             
676 Otra es la versión que aporta Félix de Azara quien señala: “Sus camisas son bordadas por el pecho y 
hombros, de azul en la gente ordinaria, y las ricas usan cribos y bordaduras exquisitas de hilo que trabajan con 
primor: lo mismo hacen en sábanas, almohadas, toallas, calzoncillos y enaguas, y de todo esto llevan bastante 
a Buenos Aires.” Conf. JOSÉ LUIS BUSANICHE, Estampas del pasado, Solar – Hachette, Buenos Aires, 
1971, p.p. 117 -118. 
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escasas cantidades de garbanzos y naranjas se llevaban a las vecinas ciudades de Buenos 
Aires y Córdoba. 
Pasa luego a analizar las causas del estado de pobreza que le adjudicaba a la ciudad 
y encuentra que responde en primer lugar a la abolición del privilegio que había disfrutado 
de puerto preciso. Para ello evoca el informe la frecuente concurrencia de los barcos de la 
carrera del Paraguay, con sus cargas de yerba, tabaco, azúcar y algodón,  y la de los 
mercaderes del Tucumán, Chile y Alto Perú, con sus carretas llenas de aguardiente, vinos, 
dulces y ropa de la tierra. Todo lo cual significaba un amplio campo de actividades ligadas 
al transporte en carretas a variados destinos, abasto de gran cantidad de estantes y tratantes, 
alquileres de viviendas y almacenes  La variedad del consumo estimulaba a los labradores a 
producir más y mejor. 
La desaparición del puerto preciso significó la paralización de todas estas 
actividades y el abandono de la producción en las quintas, 18 de las cuales, en el entorno de 
la ciudad se veían en esos días totalmente abandonadas. La misma decadencia había 
ocurrido con la cría de bueyes para el tiro de carretas, de vacas para el consumo de los 
viajeros del comercio y con el trabajo de lavanderas y artesanos mecánicos de las más 
diversas especialidades, junto a albañiles y carpinteros que dejaron de mantener los 
edificios y la belleza de la ciudad ante la falta casi absoluta de visitantes. 
Ya no llegaban a la ciudad los productos que en los buenos tiempos venían de todos 
los rincones del reino: el cobre y el añil de Chile, las telas de lana y cordobanes de 
Córdoba, las baquetas del Tucumán, la cera y el grano de Santiago del estero, las mulas y 
ganados de Buenos Aires, las lanas y ropa, y aun el oro y la plata del Perú. Todo esto ya no 
se comercializaba en Santa Fe como habían disminuido las entradas de yerba, tabaco y 
azúcar del Paraguay y de Corrientes, ajustadas ahora a las necesidades del consumo local.  
La segunda causa de la decadencia de la ciudad, según el análisis de Larramendi, era 
su situación geográfica, opinión  que resulta curiosa, porque en todas las épocas se ha 
ponderado la condición de encrucijada de caminos que reviste Santa Fe, ubicada en el paso 
más cómodo para el cruce del Paraná desde la otra banda. Explicaba que la ciudad se 
encontraba situada en un rincón que se podía considerar como la garganta principal del 
Chaco. Separada de Santiago del estero por un desierto de 80 leguas, árido y expuesto a los 
442 
 
ataques de los indios, mientras que otro semejante la separaba de Córdoba, que era a su vez 
escala en los caminos a Cuyo y reino de Chile.
677
 
Presentaba estas travesías como dos obstáculos poderosos que hacían muy difícil 
que los viajeros del Perú y demás ciudades vecinas en marcha a la capital, pasaran por 
Santa Fe. Estos inconvenientes se dejaban de lado cuando la ciudad ofrecía el atractivo de 
ser el centro de la distribución del comercio del Paraguay, pero una vez desaparecida esta 
ventaja también cesó la concurrencia de los mercaderes y viajeros. 
Destacaba luego dos razones que se sumaban a la decadencia económica de Santa 
Fe. La situación de frontera con los indios del Chaco, que nunca había permitido 
desentenderse a los vecinos de la ciudad de algún tipo de servicio militar, lo que había 
restringido además la ocupación pacífica del territorio para dedicarse tranquilamente a la 
producción; y luego el limitado gusto de las gentes del país al consumo de artículos que 
superaran la más rústica factura en muebles, utensilios y vestidos, como así también en 
materia de alimentos, ajenos absolutamente al lujo y al buen gusto. 
La quinta y última causa del estancamiento de la ciudad, consistía en la desigualdad 
de derechos que se cobraban a la salida de la yerba de Santa Fe en relación a Buenos Aires, 
lo que arrojaba una diferencia de 6 reales por tercio de yerba a favor de Buenos Aires al 
combinarse los cobros de la sisa y de los arbitrios. Esta asimetría era suficiente para que los 
mercaderes que debían extraer la yerba de una u otra ciudad se dirigieran a Buenos Aires, a 
pesar de la distancia mayor, y lo que desalentaba a los comerciantes del Paraguay a 
detenerse brevemente en Santa Fe para atender algunos negocios, ya que no había quienes 
les compraran su yerba en cantidades significativas. 
Como conclusión de su informe Larramendi recomendaba dos arbitrios para mejorar 
la situación económica de Santa Fe. En primer lugar la restitución del puerto preciso bajo 
una nueva modalidad que dejara atrás la antigua extensión que había tenido. Sugería que las 
                                                             
677 La opinión de Larramendi era manifiestamente distinta a lo que exponían los ministros de la Real 
Hacienda de Santa Fe, Juan José Morcillo Bailador y José Domínguez de Zamora, quienes el 28 de 
septiembre de 1793, como se señaló antes en este mismo trabajo,  habían apoyado la propuesta de solicitar la 
igualdad de derechos que se pagaban en Santa Fe y en Buenos Aires a la salida de la yerba, en lo que 
coincidían con Larramendi, pero contrariamente a este habían señalado que los mercaderes  desde Tucumán 
tenían camino derecho a Santa Fe poblado y provisto de auxilios, asegurado por el fuerte de los Sunchales, 




yerbas más fuertes y concentradas (la llamada yerba caaminí que antes producían los 
jesuitas) fueran descargadas, almacenadas y distribuidas en Santa Fe, ya que su consumo 
habitual se daba en el Perú, Chile y demás provincias interiores. La yerba más suave (la de 
palo tradicionalmente producida en Paraguay), especialmente consumida en Buenos Aires y 
su distrito, podría seguir viaje por el río hasta la capital. Las autoridades del virreinato 
dispondrían que los comerciantes del interior contarían con guías a una u otra ciudad, según 
el tipo de yerba que quisieran adquirir. 
En segundo lugar proponía que se cobraran iguales derechos a la extracción de la 
yerba desde Santa Fe y desde Buenos Aires, con lo que quedaría eliminado uno de los 
principales factores que desalentaba la concurrencia de mercaderes del interior a la ciudad 
de Santa Fe, aspecto que llevaba a los paraguayos a eludirla. 
El informe de Larramendi debió ser sumamente útil al Consulado como diagnóstico 
de la situación económica de Santa Fe, seguramente exagerada en varios de sus análisis, 
pero las soluciones propuestas, salvo la de la igualdad de derechos, no eran viables ni 
acordes al espíritu de la fisiocracia que animaba a la obra del Consulado y de su secretario 
Manuel Belgrano, incompatibles con el “laissez faire, laissez passer” de la consigna en 
boga. 
6 - Diversificación de la economía santafesina y prosperidad de la ganadería. El 
caso de Francisco Antonio Candioti. 
En la mentalidad de Larramendi hay una muy internalizada concepción 
mercantilista de la economía, especialmente fundada en el comercio, en cuya recuperación 
cifra todas sus expectativas para el progreso de la ciudad, por lo que parece que desprecia la 
tendencia que ya entonces se estaba dando en Santa Fe hacia un mayor desarrollo de la 
ganadería vacuna y mular, a la vez que no advierte las posibilidades que estas actividades 
podían lograr, combinadas con el comercio con Paraguay, esta vez ejercitado por algunos 
santafesinos en barcos propios. 
El modelo a seguir sería el del estanciero y comerciante Francisco Antonio 
Candioti, yerno de Larramendi, ya que contrajo matrimonio con su hija Juana. Candioti, 
que no focalizó sus esfuerzos en reclamar la reinstalación del puerto preciso a pesar de 
444 
 
haber sido diputado del Consulado en Santa Fe, poseía su barco propio para viajar hasta 
Asunción donde sus corresponsales Juan Valeriano, Pedro Garrido y Francisco Valeriano 
de Cevallos, atendían sus negocios
678
. Ya en 1768 consta que Candioti llevaba arreos de 
mulas al Paraguay desde las estancias de Entre Ríos, por lo que la combinación de 
actividades marcó la clave para la recuperación económica
679
. 
Sobre la toma de iniciativa de los santafesinos en la continuidad del comercio 
paraguayo post puerto  preciso aporta valiosos datos Isabel Paredes en trabajos recientes: 
“En el caso de Santa Fe hubo quienes, utilizando piraguas y garandumbas, se 
dedicaron a ese intercambio. Fue común también que comerciantes santafesinos 
propietarios de sus propias lanchas hicieran el viaje de Santa Fe a Asunción y de 
regreso llevaran los productos paraguayos; es el caso de Juan Cuello, Francisco 
Candioti y José Ramón Tarragona. El primero de ellos aparece en 1783 cargando su 
bote con destino a Santa Fe; en los años posteriores ya registra barco, su trayecto 
también incluye Buenos Aires y él reside en Asunción, aunque su familia 
permanece en la ciudad de origen. En cuanto a Candioti, también en 1783 envió sus 
propias embarcaciones, que fueron cargadas con una importante cantidad de yerba. 
En los años siguientes la mercancía le es enviada por otros barcos, entre ellos el de 
Juan de Zevallos, de quien era familiar. En el caso de Tarragona, cliente habitual de 
los abastecedores asuncenos, llegó con sus lanchas en varias ocasiones; por ejemplo, 
en 1785 retornó con 7 603 arrobas de yerba y 370 arrobas de azúcar para diferentes 
comerciantes y para él mismo”.
680
 
La iniciativa de los más emprendedores comerciantes santafesinos como Cuello, 
Candioti y Tarragona permitió mantener el ingreso a Santa Fe de algunos cupos de yerba 
bastante significativos. La reacción fue rápida, pues en 1783 ya traían Cuello y Candioti en 
sus barcos 2926@ y 4132@ de yerba, respectivamente, mientras que Tarragona traía las 
citadas 7.603@ en 1785.
681
 El negocio era fructífero porque ellos llevaban a Asunción parte 
de los productos europeos que compraban en Buenos Aires donde colocaban a su vez los 
cargamentos de cueros. Luego completarían el negocio, por lo menos en el caso de 
Candioti, con sus idas y venidas a Salta con sus grandes recuas de mulas, llevando también 
                                                             
678 Conf. ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO, “El emporio productivo y comercial creado por Francisco 
Antonio Candioti”, en: ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO y GUSTAVO VITTORI, [Compiladores] 
Santa Fe en la gestación y desarrollo de la Argentina, Diario “El Litoral”, Junta Provincial de Estudios 
Históricos, Ministerio de Innovación y Cultura, Santa Fe, 2015, p.p. 123 – 126. 
679 A.G.I., Buenos Aires 241, Cuentas sobre el producto de los arbitrios de Santa Fe correspondientes al año 
1768. Testimonio que acompañó al informe del virrey Vértiz de 1778. 
680 ISABEL PAREDES,  “La carrera del Paraguay a fines del siglo XVIII”, en: América Latina en la Historia 
Económica, vol.21 no.1 Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, México ene –abr, 2014, 




la yerba paraguaya y trayendo baúles llenos de plata, pero también muchos productos 
altoperuanos y tucumanos. 
Con el transcurso del tiempo, Candioti incrementó la superficie de estancias en 
Entre Ríos y en Santa Fe, dedicándolas a la producción de vacas para vender en Buenos 
Aires, al igual que a la extracción de cueros que también enviaba en su barco a la capital. 
Anualmente conducía personalmente los grandes arreos de mulas hasta la gran feria de 
Salta, cuya mejor descripción debemos a Concolorcorbo
682
. Su fortuna alcanzó niveles 
superiores a los que Susan Socolow adjudica a los principales comerciantes de Buenos 
Aires, la mayoría de los cuales no poseía tierras de estancias. Sus dos hijas recibieron un 
patrimonio de $430.497,
683
 cuando los más ricos comerciantes de Buenos Aires, Segurola, 
Tellechea, Zapiola, Basabilbaso o Azcuénaga, habían atesorado fortunas que iban de los 
$200.000 a los $400.000
684
. A la suma mencionada hay que agregar otra equivalente o 
todavía mayor, que le fue secuestrada a Candioti por el virrey del Perú como represalia por 
su participación en la revolución. 
Aunque la pérdida del privilegio de puerto preciso aceleró y profundizó la tendencia 
hacia una mayor actividad ganadera, al disminuir significativamente el comercio, hay que 
decir que el proceso ya se venía dando a partir de dos factores estimulantes: la 
reterritorialización producida por las paces con los indios que permitieron, poco a poco ir 
recuperando las estancias perdidas en las décadas anteriores, y el reparto de las grandes 
extensiones de tierra que fueran de los jesuitas en ambas bandas del Paraná y que fueron 
subastadas por la Junta de Temporalidades
685
. 
                                                             
682 CONCOLORCORVO, El lazarillo de los ciegos caminantes desde Buenos Aires hasta Lima. 1773, Solar, 
Buenos Aires, 1942. Conf. JOSÉ LUIS BUSANICHE, Estampas del pasado, Solar – Hachette, Buenos Aires, 
1971, p.p. 143 – 145. 
683 Conf. ANA MARÍA CECCHINI DE DALLO, “El emporio productivo…, ya citado, p. 126. La sucesión 
de Candioti entre sus dos hijas dio lugar a un juicio sucesorio del que participaron sus yernos Urbano de 
Iriondo y Antonio Crespo que se prolongó por décadas. 
684 Conf. SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes de Buenos Aires virreinal…, ya citada, p. 213. 
685 La estancia jesuítica de San Miguel del Carcarañá quedará en manos de Manuel Ignacio Diez de Andino al 
adquirirla en pública almoneda a la Junta de Temporalidades en 1776. Conf. MANUEL M. CERVERA, 
Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, ya citada, t. I, p. 527. 
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Esta tendencia hacia la diversificación de la economía de Santa Fe es descripta por 
Griselda Tarragó al estudiar la evolución económica de la familia Diez de Andino.
686
 
“En este contexto –señala tras referirse a las consecuencias inmediatas de la 
suspensión del puerto preciso- Santa Fe comenzó a remontar la crisis y a 
reinsertarse en la nueva coyuntura ganadera, consolidando los vínculos mercantiles 
con Buenos Aires. Aunque sacudida por los efectos de la marginación del tráfico 
yerbatero, poseía condiciones naturales que le brindaban buenas posibilidades para 
la ganadería. Tanto las ricas y despobladas tierras entrerrianas como el sur 




Los alcances del proceso de atlantización no se limitaron a consolidar el crecimiento 
de Buenos Aires como mercado, sino que una buena parte de las exportaciones pecuarias 
que salían por su puerto eran originarias del interior del territorio, especialmente de 
Córdoba, Santa Fe y el nuevo litoral oriental, espacios que “participarán indudablemente de 
este crecimiento inusitado de las exportaciones de cuero y sebo.”
688
 Conservando elementos 
del sistema anterior, como el envío de importantes tropas de mulas a Salta y la 
comercialización de cantidades menos cuantiosas de productos paraguayos, pero 
aprovechando ahora el gran consumo de carne vacuna de Buenos Aires y las crecientes 
posibilidades de exportación de cueros, Santa Fe apuntaba a reacomodar su economía en la 
etapa tardocolonial. 
El proceso de esta transición y acomodamiento santafesino, que va más allá del 
período colonial, fue tratado por Claudia Wentzel en una monografía ya considerada como 
un texto clásico por sus valiosos aportes y modelo metodológico
689
. 
La autora parte de considerar a Santa Fe como el núcleo más importante en virtud 
de su anterior condición de Puerto Preciso. Aun cuando había perdido poder tras su 
                                                             
686 Conf. GRISELDA TARRAGÓ,  “Los Diez de Andino. Un linaje colonial santafesino. (1660-1822)”, En: 
Cuadernos de Historia Regional, Nº 16, Luján, Universidad Nacional de Luján, 1994, p.p. 43-86. También: 
TERESA SUÁREZ y MARÍA LAURA TORNAY, “Poblaciones, vecinos y fronteras rioplatenses. Santa Fe a 
fines del siglo XVIII”, en: Anuario de Estudios Americanos, LX – 2, julio – diciembre, 2003, Escuela de 
Estudios Hispano – Americanos, Sevilla, p. 521-555. 
687 GRISELDA TARRAGÓ, “Santa Fe en el período tardo-colonial: producción ganadera, estancias y 
regiones”. En Anuario, Nº 17 (1996), Rosario, Escuela de Historia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, 
p. 219. 
688 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, ya citado, p.p. 418 – 420. 
689 CLAUDIA WENTZEL,  “El comercio del „Litoral de los Ríos´ con Buenos Aires: el área del Paraná, 1782 
– 1821”, en: ANUARIO IEHS, 3, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional del Centro, Tandil, 
1988, p.p., 161 – 210. 
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abolición, había demostrado capacidad de adecuación  a las nuevas circunstancias mediante 
la comercialización de productos ganaderos vacuno y mular, pero manteniendo una parte 
del comercio de yerba que coloca en el interior del espacio, actividad que ya se vio también 
encaraban ahora los santafesinos, más allá de que algunos comerciantes paraguayos y otros 
porteños recalaban en Santa Fe para descargar algo de sus embarques.    
La expansión de la ganadería vacuna –señala Wentzel- se realiza hacia el sur  y 
hacía el norte la mular. En este reacomodamiento Santa Fe se apoya y se articula con sus 
viejos pagos de Paraná y de los Arroyos, a la par que crece el comercio de Santa Fe con 
Buenos Aires. “Podríamos decir –explica la autora- que junto a la de Paraná, son las dos 
únicas que manifiestan una tasa de incremento fuertemente positiva:” 
La revolución permite la continuidad del ascenso de Santa Fe, vinculada al puerto 
de Buenos Aires, a pesar de las interferencias de los españoles de Montevideo,  situación 
que se sostiene de forma continuada hasta 1814, fecha de su máxima expansión mercantil. 
Posteriormente, con la ruptura y el inicio de las guerras autonómicas, se inicia un ciclo 
descendente, pero nunca con valores inferiores a los del período colonial. Durante esta 
época no hay caídas fuertes salvo leves descensos en 1798, 1801 y 1807, relacionados con 
los conflictos internacionales. 
En los primeros años posteriores a la Revolución, Santa Fe ve imprevistamente 
repetirse, aunque en menor escala, las condiciones del puerto preciso, ahora a causa de la 
guerra con Montevideo. Frente al cierre del Paraná por los corsarios españoles, entre 1812 y 
1813, resurgen las viejas huellas de carretas para llevar la producción a Buenos Aires, vía 
San Nicolás de los Arroyos.  
“Esta posibilidad –dice Wentzel- la lleva a controlar prácticamente todo el comercio 
del Paraná. Es de esta manera que no sufre los avatares de la guerra de manera 
directa sino que a raíz de ellos se vuelve a transformar, sin la formalidad  
institucional del caso, en algo similar al puerto preciso de la época colonial. A partir 
de 1812 y hasta 1817, una parte importante del comercio del Alto Paraná era 
concentrada por esta ciudad para su distribución directa hacia el interior o para su 
envío a Buenos Aires. Si bien habíamos planteado su limitada capacidad productiva 
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y comercial, ahora recalcamos su importante función intermediaria de Buenos Aires 
con el Litoral y con el interior del espacio”.
690
 
Por datos que aporta la autora es posible conocer la composición de este flujo 
comercial santafesino que, entre1783 y 1790,  debía el 79% de su volumen a cueros y 
derivados ganaderos, mientras que apenas un 7% era el sobrante de la yerba recibida de 
Paraguay y el resto correspondía a alimentos y maderas. Para el período 1814-1821, 
desvinculada Santa Fe del puerto de Buenos Aires hasta el Tratado del Cuadrilátero de 
1822,  el 69% de su comercio vuelve a girar en torno a productos como yerba mate y tabaco 
proveniente del Alto Paraná, y sólo un 30% a cueros y derivados.  
7 - Nuevo debate sobre la estrategia tributaria para atraer al comercio (1799 – 
1801). Santa Fe puerto preciso “en suspenso”. 
No consta que aquellas propuestas contenidas en el informe del procurador 
Larramendi de 1795, dieran lugar a recursos concretos, y si los hubo no parecen haber 
logrado resultados, pero las actas del Cabildo de Santa Fe nos indican que los arbitrios 
seguían siendo cuestionados y que la idea de recuperar el privilegio de puerto preciso no 
había desaparecido al finalizar el siglo XVIII. Así surge que el teniente de gobernador 
Prudencio María de Gastañaduy presentó, el 9 de marzo de 1799, un informe que se le 
había requerido sobre defender el derecho de Arbitrios de la ciudad, y solicitaba que, por 
separado, se gestionara la restitución del puerto preciso, “quitado interinamente o 
suspendido” por el Superior Gobierno, sin aprobación real. El cuerpo dispuso la remisión 
del informe recibido y accedió a la moción, sin que conste que se haya reclamado 
nuevamente la recuperación del privilegio perdido hacía ya veinte años.
691
 
                                                             
690 Ibídem., p. 180. Conf.: ROBERTO SCHMIT, y MIGUEL ÁNGEL ROSAL, “Las exportaciones del litoral 
argentino al puerto de Buenos Aires entre 1783 y 1850”, en: Revista de Historia Económica, Año 13, Nº 3, 
1995, Universidad Carlos III, Madrid, p.p. 581 – 607. (Ver cuadro sobre el valor de las exportaciones del 
período de páginas 587 y 588). También: MIGUEL A. ROSAL, “Transportes terrestres y circulación de 
mercancías en el espacio rioplatense, en: ANUARIO IEHS, 3, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad 
Nacional del Centro, Tandil, 1988. Corresponde a este momento al que se refiere Claudia Wentzel la 
narración de Juan Parish Robertson de su viaje fluvial practicado en 1812 desde Asunción a Santa Fe con una 
carga de 1.500 tercios de yerba, equivalentes a 11.250 @. Debió ingresar a este puerto en forma muy 
disimulada para eludir en la noche a  la nave española que controlaba la boca del riacho. La venta de la yerba 
en Santa Fe le produjo “una pequeña fortuna”. Conf. .J. P. y G. P ROBERTSON, La Argentina en los 
primeros años de la revolución, Traducción de Carlos Aldao, Buenos Aires, Imp. De La Nación, 1916, p.p. 
126 – 138. 
691 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XVI B, f.f. 505 v 507 
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También aparece que en 1801 se habían cuestionado otra vez los derechos a la yerba 
por lo que, en respuesta a la vista que se le dio sobre ciertos planteos al respecto que 
expresara el Tribunal de Cuentas, el Procurador expuso el 17 de junio que el que se 
aplicaba en Santa Fe, era un privilegio que solo podía ser interrumpido por el Rey. Emitía 
también una opinión discordante con respecto a la igualdad de derechos, argumentando que 
exterminaría al comercio con Paraguay, ya que si apenas se mantenía pagando 2 reales por 
tercio al ingresar, desaparecería cuando se cobraran  6 reales. Indicaba que el Cabildo no 




La discusión sobre la igualdad de derechos a la yerba continuó en la sesión capitular 
del 22 de junio. Los Alcaldes ordinarios propusieron que para considerar la materia se 
trajeran a la vista las Reales Cédulas de 1726 y 1743 y la Real Provisión de 1739. El 
Alférez Real Larramendi expuso que como comerciante de muchos años, con experiencia 
en la Provincia, Paraguay, Chile y Córdoba, vecino y natural de Santa Fe, Juez que ha sido 




Manifestaba sus razones, que eran las mismas que había volcado en su informe para 
el Consulado de 1795: Abolido el puerto preciso, los comerciantes de Paraguay, lo hubieran 
podido utilizar como puerto intermediario, pero la desigualdad de los derechos habían 
llevado a esta ciudad a su ruina. El comerciante que llegaba a ella debía pagar a su salida 19 
reales y 3 cuartillos por cada tercio de yerba, en tanto que en Buenos Aires solo 13 y 3 
cuartillos, obligándolo a dirigirse a la capital por la “diferencia notable”. Por este motivo, 
los negociantes de Paraguay no arribaban a Santa Fe. Formulaba consideraciones sobre el 
comercio, reiterando que dicha igualdad significaría la llegada de vendedores del Paraguay 
y compradores de todas partes. Solicitó que se testaran los términos agraviantes al Cabildo 
que el Procurador General consigna en su solicitud, y rechaza sus fundamentos por la 
ninguna práctica que tiene del comercio. A su pedido se insertan en el acta los cálculos 
comparativos que hizo sobre la base de 100 tercios de yerba enviados desde Paraguay a 
Buenos Aires y Santa Fe, que arroja una diferencia de $52 y 7 ½ reales, a partir de los 
                                                             
692A.G.P.S.F., Actas Capitulares,  Tomo XVII A, f.f. 30 v - 32 v 
693 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XVII A, f.f. 32 v - 37 
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costos de transporte en carretas a Buenos Aires y a Santa Fe, según fueran las distancias 
desde Córdoba, Santiago del Estero, Perú y Mendoza. 
El Alguacil Mayor adhirió a ese dictamen y el Regidor Fernando Rodríguez 
Valdivieso pospuso expresar su parecer para consultar con algunos “vecinos honrados” por 
no ser práctico en el negocio de la yerba. 
Con la documentación pertinente a la vista, la discusión continuó el 30 de junio. 
Luego de leerse los ya amarillentos pliegos de la Real Cédula de 18 de agosto de 1726, el 
auto de la Real Audiencia de la Plata del 18 de junio de 1739 y la Real Cédula del 1° de 
abril de 1743, gestionadas y logradas por sus abuelos y bisabuelos, los Alcaldes ordinarios 
expusieron que la ciudad gozaba todavía del privilegio del puerto preciso y que éste se 
hallaba suspendido por una providencia interina del Virrey Vertíz. Manifestaron, contra la 
opinión del alférez real  Larramendi, que en virtud de lo mandado por las referidas órdenes 
resultaba “perjudicial y gravoso” al comercio de Santa Fe la igualdad de derechos, pues si 
los comerciantes del Paraguay, a pesar de los dos reales por tercio que pueden pagar en esta 
ciudad, prefieren seguir a Buenos Aires, con más de 100 leguas de camino, y en donde 
deben pagar 6 reales, nadie se detendría en Santa Fe, con lo cual se perdería el corto 
comercio que había quedado. Proponían que el testimonio de las citadas disposiciones y el 
de  su propia exposición, se agregaran al dictamen del procurador general, a fin de remitirse 
al Virrey para su determinación
694
. 
Este debate, que parece haber sido el último antes de que se disparara la gran crisis 
de la monarquía y el derrumbe del sistema colonial, deja instalada la idea de que el 
comercio paraguayo no estaba del todo ausente durante la transición entre y uno y otro 
siglo, por lo que los cabildantes se manifestaban muy cuidadosos para que ningún cambio 
pudiera desalentar esa pequeña pero necesaria concurrencia. 
8 - El impacto del cese del puerto preciso en Buenos Aires y Paraguay.  
El crecimiento de Buenos Aires en el período tardocolonial está indicando la 
magnitud del proceso de atlantización de la economía rioplatense que se venía dando desde 
                                                             
694 A.G.P.S.F., Actas Capitulares, Tomo XVII A ,f.f. 38 v - 41 v 
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hacía décadas, pero que sufrió una brusca aceleración en la de 1770.
695
 El desarrollo de la 
ciudad puerto, en abierta relación con su inserción a la economía mundial, significó un 
mayor volumen del comercio internacional, una mayor concentración de la riqueza y un 
crecimiento demográfico importante, aunque el ritmo del aumento poblacional había 
logrado su máxima aceleración entre los años cuarenta a los ochenta. 
“En 1720, la ciudad [de Buenos Aires] cuenta con 8.900 habitantes y en 1744, estos 
han ascendido a unos 11.600; es decir un crecimiento del 30% en veinticuatro años. 
Estamos todavía ante cifras modestas y que nos muestran los duraderos efectos de la 
crisis del espacio peruano hasta los años cuarenta de ese siglo. Pero, si comparamos 
las cifras de población de la capital en 1744, con las correspondientes a 1778 (un 
total de 24.363 habitantes) y cotejamos a su vez ese dato con el de 1810 –unos 
42.872 habitantes- es fácil verificar que el momento de mayor crecimiento de la 
ciudad (crecimiento demográfico que sustenta su peso como potencial mercado de 
consumo) no se da una vez llegado el Libre Comercio, sino entre 1744 y 1778, 
período en que la población porteña aumenta un 110%. Pensamos que durante esos 
años es cuando se reafirma definitivamente el papel de Buenos Aires como 




Las medidas impulsadas por la Corona apuraron estos efectos de desarrollo del 
llamado “complejo portuario rioplatense”, según expresión de Jumar, especialmente el 
Reglamento de Libre Comercio de 1778, y el establecimiento de la Real Renta de Tabacos 
y Naipes en 1779. Pero también hay que sumar a ello, aunque corresponda a una menor 
escala en el giro total de los intercambios regionales, la abolición del privilegio de puerto 
preciso de Santa Fe en 1780, lo que permitió a todo el comercio del Paraguay continuar 
navegando por vía directa hasta el puerto de Las Conchas, más allá de que, durante la 
década anterior, ya se había producido una transferencia importante a raíz de las mermas 
producidas por diversas medidas, que ya se analizaron, tomadas en 1769 y 1772, vinculadas 
al pase de barcos que llevaron productos de la Real Hacienda o de Temporalidades. 
                                                             
695 El proceso  de “atlantización” de la economía rioplatense ya era descripto bajo esa denominación por 
JUAN CARLOS GARAVAGLIA  en Mercado interno…, ya citado, p.p. 416 – 420. Conf. VILMA 
MILLETICH, “El Río de la Plata en la economía colonial”, en: TANDETER, Enrique [director de tomo], “La 
Sociedad Colonial”, Nueva Historia Argentina, t. II, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p.p. 217 – 
221. También: FERNANDO JUMAR, “La región del Río de la Plata y el complejo portuario rioplatense. 
Fines del siglo XVI – mediados del siglo XIX”, en: 2das. Jornadas Interdisciplinarias de estudios portuarios, 
Red de Estudios Portuarios, Mar del Plata, 2010. 
696 JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Mercado interno…, ya citado, p.p. 416 – 417. 
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Según pruebas disponibles, los volúmenes de yerba llegados a Buenos Aires, entre 
1781 y 1789 fueron los siguientes
697
: 
1781    114.417@ 
1782    146.035@ 
1783    132.939@ 
1784      94.770@ 
1785    144.751@ 
1786    131.530@ 
1787    152.633@ 
1788    161.567@ 
1789    188.215@ 
 
Estos números han permitido concluir que en aquella década la yerba se había 
transformado, cuando casi alcanza las 200.000@ anuales, en el producto de la tierra más 
importante del comercio porteño como resultado del aumento de la producción yerbatera. 
Habría que añadir el hecho de que la de yerba caaminí (sin palos) que era propia de los 
jesuitas, había decaído en desmedro de una mayor producción de yerba de palos 
implementada por los administradores laicos que habían reemplazado a los padres de la 
Compañía al frente de las misiones guaraníes, con lo que concluye que en esa década de 
1780, la yerba misionera constituía un 20% del volumen comercializado
698
. 
¿Explican suficientemente estas dos causas la magnitud del crecimiento de la 
entrada de yerba a Buenos Aires en la década de 1780? ¿No habrá que analizar también el 
impacto que pudo haber producido sobre este tráfico la abolición del puerto preciso de 
Santa Fe? Recordemos que a pesar de la obligatoriedad de la descarga de la yerba en Santa 
Fe se estima que un 62% de la yerba ingresada al puerto del Paraná continuaba viaje a 
Buenos Aires, la mayor parte por tierra, proporción que se ha podido confirmar en este 
trabajo para el período 1762 – 1769
699
. 
Aunque el porcentaje de los volúmenes de yerba que no se derivaba a Buenos Aires 
desde Santa Fe correspondiente a la década de 1770 debió ser menor al de la anterior, luego 
de las mermas producidas al permitirse el paso directo de los barcos que llevaban géneros 
                                                             
697 Ibídem., p. 83. 
698 Ibídem., p.p. 84 – 85. 
699 A.G.I., Buenos Aires 241. Documento N° 1 de la representación de Santa Fe de 9 de octubre de 1778. 
Como ya se señaló, de los 71.437 tercios de yerba entrados a Santa Fe entre el 15 de marzo de 1762 y el 23 de 
noviembre de 1769, 25.413 salieron hacia el Tucumán, Chile y Perú.  
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del rey y lastre de particulares,  es evidente que, suspendido el privilegio portuario de Santa 
Fe en 1780, ese más del 30% del volumen que se encaminaba desde esta ciudad para el 
Tucumán y el Alto Perú, terminará por pasar también directamente a Buenos Aires, 
contribuyendo a definir el gran aumento de la entrada del producto que puede advertirse en 
el gráfico transcripto
700
. Que buena parte de la yerba que entraba a Santa Fe antes de 1780 
pasaba al Tucumán, lo confirman los pedidos de Córdoba y Santiago del Estero de 1774 
para que el puerto preciso continuara funcionando, dada su mayor proximidad en relación 
con Las Conchas. 
En este esquema de crecimiento del “complejo portuario rioplatense”, el papel 
desempeñado por la transferencia del comercio paraguayo que antes concurría obligada y 
mayoritariamente a Santa Fe y que ahora se concentraba en el puerto de Las Conchas, 
forma parte importante del proceso
701
. Para ello se complementaba la actividad y la 
participación de comerciantes porteños y paraguayos, como los explica Diana Durán. Los 
primeros solían otorgar créditos a los paraguayos, ya fuera en mercaderías o en dinero, 
obteniendo intereses sobre los montos comprometidos, pero actuando también como 
consignatarios y acreedores de los productos  trasladados a su nombre
702
.  
En sentido inverso hay que anotar que entre 1779 y 1784 salían de Buenos Aires 
hacia Santa Fe y Corrientes el 11,4% del total de los productos introducidos desde la capital 
virreinal, y hacia el Paraguay el 21,15%, lo que da una idea de la importancia que había 
adquirido el mercado paraguayo en esos días, y en el que se obtenía la yerba que se 
redistribuía hacia el interior.
703
 
                                                             
700 Conf. JUAN CARLOS GARAVAGLIA, Ibídem., p. 83. 
701 FERNANDO JUMAR, “La región del Río de la Plata y el complejo portuario rioplatense. Fines del siglo 
XVI – mediados del siglo XIX”, en: 2das. Jornadas Interdisciplinarias de estudios portuarios, Red de 
Estudios Portuarios, Mar del Plata, 2010. Además: FERNANDO JUMAR, “El complejo portuario rioplatense 
durante la dominación hispana y su crisis”, en: Boletín Digital, Primer Cuatrimestre 2016, p.p. 33 – 34, 
Academia Nacional de la Historia de la República Argentina, en línea: http://www.an-historia.org.ar/. 
702 Conf. DIANA DURÁN, “Inmigrantes españoles en la Provincia del Paraguay. 1776 – 1811”, En: Anuario 
del Instituto de Historia Argentina, Nº 11, 2011, Centro de Historia Argentina y Americana, Instituto de 
Investigación en Humanidades y Ciencias Sociales, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, 
Universidad Nacional de la Plata, La Plata, p.p 189 – 190. 
703 ZACARÍAS MOUTOUKIAS,  “Comercio y producción”, en Academia Nacional de la Historia, Nueva 
Historia de la Nación Argentina, t. III,  Buenos Aires, 2003, p. 96. 
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Para el comercio paraguayo la abolición del puerto preciso de Santa Fe constituyó 
un fuerte aliciente que se combinó con otros cambios que se venían dando con anterioridad, 
como el de la incorporación de nuevos espacios para la explotación de la yerba. 
“Así, en1776, la exportación total de este producto  fue  de  27.000  arrobas, 
cantidad que se quintuplicó en los siguientes años para la exportación, alcanzando 
las 125.271 arrobas en 1781y las 247.290 arrobas en 1783. Al año siguiente, la 
producción disminuyó, aunque mantuvo un promedio de cerca de 160.000 arrobas 




Sin embargo, aún no había grandes cambios en relación con lo expresado por el 
historiador español Pedro Antonio Vives Azancot, quien afirma que Paraguay en el siglo 
XVIII todavía seguía siendo un "lugar extraño, olvidado, de segunda fila" y que Asunción 
no pasaba de ser "un almacén distante, mal combinado y con un paupérrimo surtido"
705
 Con 
poco menos de 10.000 habitantes hacia fines del siglo XVIII, Asunción era en aquella 
época, antes que una ciudad, un centro de servicio, pues gran parte de los habitantes de la 
provincia vivían en la campiña, distribuidos en capillas y caseríos, una caracterización 
compartida en otros estudios, que la describen como el principal puerto del Paraguay: 
“Ubicada en un protegido recodo del Río Paraguay, cerca de su confluencia con el 
Pilcomayo, la ciudad era también el puesto de avanzada español más antiguo en la 
región, ya que había sido fundada en 1537. En 1782 tenía apenas unos 5.000 
habitantes, de los cuales 2.703 eran negros, esclavos o libres.  Once años más tarde, 
la población había aumentado a 7.088, indudablemente como resultado de una 
migración interna estimulada por la creciente prosperidad comercial. Allí el 
comercio era aparentemente muy activo; en 1798, soló la exportación de yerba 
desde el puerto de Asunción ascendió a más 200.000 arrobas. Aunque el comercio 
de la capital del Paraguay era impresionante, Asunción seguía siendo una 
comunidad rústica. Los edificios del gobierno eran sencillos, de adobe y vigas de 
madera. Rara vez se utilizaba el hierro como material de construcción. A diferencia 
de la mayoría de las ciudades hispano-americanas, Asunción no estaba organizada 
en base al trazado cuadricular. Sus calles de tierra se extendían en forma irregular 
desde una plaza central dominada por las oficinas del Cabildo, una pequeña 
Catedral y la Casa de Gobierno” 
706
 
                                                             
704 Conf. HERIB CABALLERO CAMPOS, “El virreinato del río de la p lata (1776-1810)”, en: IGNACIO 
TELESCA [Coordinador], Historia del Paraguay, ESPA PDF,  
705 PEDRO ANTONIO VIVES AZANCOT,  El confín norteño del Río de la Plata, Asunción en el último 
cuarto de siglo XVIII,  Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Nacional de Madrid, 1980, pp. XI-
XIII. 
706 THOMAS WHIGHAM, El comercio y los conflictos fluviales (1780-1840). Tradición y desarrollo en el 
Alto Plata, Disponible en línea en http://www.portalguarani.com/index.php. Conf. THOMAS WHIGHAM, 
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El río Paraguay, como vía navegable hasta Corumbá (Brasil), a unos 1.530 
kilómetros desde la desembocadura en el Paraná, ofrecía un buen canal para la navegación 
y, junto con el Paraná, constituía la principal conexión con el mundo exterior, por lo que 




La mención de la abolición del puerto preciso de Santa Fe en 1780, considerada 
entre los factores que favorecieron el crecimiento de la economía paraguaya, aparece entre 
los que enumera Diana Durán junto a la creación del Virreinato, el Reglamento de Libre 
Comercio y la creación de la Real Renta de Tabacos que permitió introducir la moneda 
metálica en el país Estos cuatro asuntos serían decisivos para el crecimiento de la última 
etapa del período colonial
708
. A esto agrega la autora el importante incremento de la 
producción maderera del Paraguay, estimulada por la creciente demanda de Buenos Aires, 
y también la significativa inmigración española que se dirigió al Paraguay en esta última 
etapa de la historia colonial, muchos de cuyos integrantes se dedicaron al comercio y se 
vincularon familiarmente con sus paisanos radicados en Buenos Aires.
709
 
A pesar de los grandes cambios, predominaban las antiguas prácticas de navegación 
en el tráfico fluvial río abajo, y los barcos en su mayoría seguían siendo rudimentarios, sin 
cubiertas, proclives a perjudicar sus cargas con el ingreso de agua, y sumamente lentos. 
Desde el Consulado de Comercio se propuso reglamentar esta navegación hacia 1798, pero 
se abandonó el intento esperando que la mera ventaja comparativa de las embarcaciones 
nuevas fuera suficiente para que los propietarios comenzaran a adoptarlas, siguiendo el 
ejemplo de emprendedores como “Juárez y Durán” cuyos barcos con cubiertas y mejores 
                                                                                                                                                                                         
Paraguay, Corrientes y la política fluvial, El Lector, Asunción, 1999. El autor remarca la existencia de tres 
centros comerciales de importancia en el área del Alto Plata, Asunción, Concepción y Corrientes, espacio al 
que podríamos denominar, “complejo portuario altoplatense”, en simetría con el “complejo portuario 
rioplatense” descripto por JUMAR, aunque en una escala sustantivamente más pequeña. 
707 PEDRO ANTONIO VIVES AZANCOT,  Óp. Cit.  
708 DIANA DURÁN,  “Inmigrantes españoles en la Provincia del Paraguay…, ya citada, p.p. 186 – 187. 
709 Ibídem., Sobre la procedencia de tales inmigrantes, la autora señala que, junto a diez de ellos que solo 
declararon en sus testamentos haber nacido en los Reinos de España, aparecen 11 andaluces, 9 catalanes, 9 
gallegos, 9 de Castilla, 6 vascos, 3 de Cantabria, 2 de Asturias, 1 de Valencia, 1 de Zaragoza y 1 de Mallorca. 
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condiciones navieras hacían dos viajes anuales sin pérdidas, con menores costos y buenos 
réditos, a pesar de su menor capacidad de carga
710
. 
La provincia de Corrientes, cuya ciudad participaba cada vez con mayor intensidad 
de lo que podemos llamar “complejo portuario altoplatense”, (Asunción, Concepción y 
Corrientes) también aumentaba en las últimas décadas de la colonia sus relaciones 
comerciales con Buenos Aires. En épocas anteriores, el puerto preciso no había significado 
para esa ciudad un inconveniente, ya que los volúmenes de su transporte fluvial no 
ameritaban largos viajes hasta Buenos Aires. Pero como coincidió el crecimiento de su 
economía y de su capacidad exportable con la abolición del puerto preciso de Santa Fe, este 
no significó ningún obstáculo para sus navegaciones rio abajo, llevando cueros para 
exportar y yerba para el consumo porteño o para su posterior redistribución
711
. 
El crecimiento poblacional de Corrientes en los últimos cincuenta años de la colonia 
produjo que se triplicaran los 10.000 habitantes de 1760 y llegaran a 30.000 hacia 1814. Es 
la época en que la ocupación territorial comienza a expandirse más allá del triángulo fluvial 
para asentarse en la cuenca del Iberá y los bajos del río Corrientes y Paiubre. La 
jurisdicción de la ciudad ocupa el segundo lugar dentro de la gobernación, antes que Santa 
Fe y Entre Ríos.
712
 
Ernesto Maeder aporta datos sobre los destinos de las navegaciones correntinas 
producidas entre 1780 y 1797. Es evidente que el gran polo de atracción es Buenos Aires, a 
donde se dirigen 177 viajes (un promedio de 10,1 viajes por año), mientras que 23 




La década de 1780 abría tiempos de grandes trasformaciones regionales que se irían 
notando más claramente en la siguiente. De las cuatro ciudades de la cueca del Plata, 
Asunción, Corrientes, Santa Fe y Buenos Aires, será a la tercera la que mayores 
                                                             
710
 NÉSTOR F. ORTEGA, “El tráfico fluvial entre Buenos Aires y Paraguay a fines del siglo XVIII, en: 
Trabajos y Comunicaciones, Nº 1, Instituto de Investigaciones Históricas, Universidad Nacional de La Plata, 
La Plata, 1949, p.p.129 – 141. 
711 ERNESTO  J. MAEDER, Historia económica de Corrientes en el período virreinal. 1776 – 1810, Buenos 
Aires, Academia Nacional de la Historia, 1981, p. 295. 
712 Ibídem., p.p. 366 – 367. 
713 Ibídem., p. 298. 
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dificultades le acarrearían estos cambios, no exentos de posibles mejoras también para ella, 
en la medida que el gran puerto crecía y consumía parte de la producción regional en su 
propio abasto y aumentaba la demanda de cueros en el mercado mundial. 
Las controversias por la navegación del río Paraná, en el marco del régimen 
colonial,  habían terminado. Pocos años después Santa Fe recuperaría transitoriamente el 
control de esas aguas, en un contexto tan diferente como puede serlo una revolución y una 
guerra. 
9 - Evolución del ramo de arbitrios en el contexto de las reformas borbónicas. 
La Real Ordenanza de Intendencias del 28 de enero de 1782 establecía en el artículo 
23º la centralización en el gobierno, manejo y distribución de los propios y arbitrios de las 
ciudades  y villas españolas, junto con los bienes comunes de los pueblos de indios del 
virreinato. La inspección de unos y otros quedó a cargo de la Junta Superior de la Real 
Hacienda, con jurisdicción y absoluta inhibición de cualquier otro tribunal, con 
dependencia única del rey. 
La misma Ordenanza disponía que en la capital de Buenos Aires se establecería una 
Contaduría General de este ramo, con un Contador y Oficiales necesarios para su 
administración. Esta oficina despacharía los expedientes, órdenes y providencias que 




Para desempeñar las funciones de Contador General de Propios y Arbitrios del 
virreinato, fue designado el 8 de mayo del mismo año Pedro José Ballesteros, expresándose 
entonces que estos derechos habían sido concedidos en su origen para atender a sus 
respectivas necesidades públicas, así comunes como extraordinarias, aunque el manejo 
arbitrario con que se había procedido en la administración y distribución de los fondos en el 
virreinato había llevado a que se los invirtiera muchas veces en objetos muy ajenos  de sus 
precisos destinos, lo que se esperaba corregir con la acción de la nueva Contaduría
715
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Los arbitrios del ramo santafesino produjeron a partir de diciembre de 1783 y hasta 
junio de 1786, la suma de $46.985, habiéndose gastado en el mismo período $36.614.
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Los ingresos de dos años y medio eran significativos, ya que en la década del 70 habían 
producido en Buenos Aires unos $78.000 en 9 años de retención de su producto, al 
resistirse los comerciantes a pagarlos. 
Una reforma importante se produjo por Real Orden del 14 de septiembre de 1788, 
cuando se resolvió que la inversión de los caudales de los propios y arbitrios de las 
ciudades y villas, como así también los bienes de comunidad de los pueblos de indios, se 
hiciera a propuesta de los justicias ordinarios, cabildos y ayuntamientos, y con aprobación 
de las Reales Audiencias, y no a las Juntas Superiores de la Real Hacienda, con lo que 
quedó derogado en esta parte el artículo 5° de la Ordenanza de Intendentes de Buenos Aires 
y el 6 y 28 de la de Nueva España.
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Este cambio implicaba un retorno al viejo sistema previsto en las Leyes de Indias, y 
se profundizó en la Real Orden del 5 de abril de 1790, expedida al presidente y Audiencia 
de Chile, en la que se mandó observar al pie de la letra las leyes del Título 13, libro 4° de la 
Recopilación de Indias y las Ordenanzas municipales de cada pueblo, aprobadas por el rey, 
en el manejo y distribución de los propios y arbitrios, al igual que los bienes de comunidad 
de los pueblos de indios, con lo que cesaban las Juntas Superiores de Real Hacienda en el 
conocimiento de estos ramos que correspondían a las Audiencias, derogándose no sólo el 
capítulo 5, 23 y siguientes hasta el 50 de la Ordenanza de Intendentes de Buenos Aires, y el 
6, 28 y siguientes hasta el 54 de la de Nueva España, sino también cualquier otra que fuese 
contraria, o se desviase del tenor y espíritu de las leyes del Título 13, que se aplicaba antes 
de la publicación de tales ordenanzas
718
. 
Una propuesta presentada al virrey Arredondo (sin firma) del 23 de julio de 1792, 
sugería que los arbitrios de Santa Fe se mantuvieran al cuidado de la Aduana de Buenos 
Aires, con lo que se ahorraría el 8% que se llevaba el recaudador, como ocurrí con el Ramo 
de Guerra. Como se recaudaban anualmente unos $16.000 de arbitrios, se evitaría “el 
desfalco” de $1.280. La Contaduría de la Aduana solo tendría que llevar un pequeño libro 
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en el que, con separación de otros rubros se asentasen los productos del ramo de arbitrios 
de Santa Fe, pasándolos en cada mes en una partida al libro mayor. 
Esta reforma no se concretó, como tampoco se habían observado las reformas 
descentralizantes de 1788, a juzgar por el recurso presentado ante el Consejo de Indias por 
la Real Audiencia de Buenos Aires, en el que planteaba el 21 de mayo de 1791 que la Junta 
Superior de la Real Hacienda había continuado entendiendo en los asuntos tocantes al 
manejo de propios y arbitrios y de bienes comunes de pueblos de indios, a pesar de haberse 
derogado la jurisdicción que les había sido concedida por el artículo 5° de la Ordenanza de 
Intendentes, por la Real Orden que la trasladó a las Reales Audiencias.
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Por otra carta del 20 de abril de 1799, la Audiencia producía un informe que se le 
había solicitado en 1791, y hacía notar la inutilidad de la Contaduría General de Propios y 
Arbitrios, cuyas funciones podían se suplidas por la Real Hacienda. El informe de la 
Contaduría del Consejo de Indias daba razón a la Audiencia de Buenos Aires por lo que 
pedía que se reiteraran las órdenes pertinentes para que cesase efectivamente en el 
conocimiento de los asuntos de este ramo la Contaduría de Ejército, y se hiciera cargo de 
ellos el Tribunal de Cuentas de la Real Hacienda. 
Los arbitrios para la defensa de Santa Fe, que habían sido creados por Real Cédula 
del 18 de agosto de 1726 y que comenzaron a cobrarse en 1729, constituyeron un recurso y 
un problema para sus beneficiarios. No habían sido solicitados por el procurador de Santa 
Fe ante el Consejo de Indias, sino que aparecieron como alternativa frente a las más 
onerosas propuestas de Fuentes del Arco. Su primer impacto significó la aceleración de la 
transferencia de la navegación paraguaya al puerto de Las Conchas, de manera que, durante 
la década de 1730 la concurrencia de los barcos a Santa Fe fue muy escasa, cuando la 
ciudad todavía se encontraba sobresaltada por la guerra contra los pueblos originarios. 
Los debates por la percepción de los arbitrios, la obligatoriedad de su pago y la 
consecuente obligatoriedad de concurrir a Santa Fe, donde originalmente se depositarían, 
llevaron a que el gobernador Zavala se viera en figurillas para reglamentar la aplicación de 
la Real Cédula. De estos debates surgió la necesidad de apelar a la Audiencia de Charcas, 
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organismo que enseguida vio la oportunidad de tomar una medida contra el puerto de 
Buenos Aires y apoyó a Santa Fe convalidando el puerto preciso en 1739. 
Pero como el 62% de la yerba seguía derivándose a Buenos Aires, aunque fuera por 
tierra, los arbitrios también debían ser cobrados allí, hasta que en 1770 se cuestionó este 
cobro, lo que dio lugar a un litigo de muy largo trámite que impidió a Santa Fe disponer de 
más de $78.000 recaudados en esa década. 
Cuando el Virrey Vértiz resolvió la abolición provisoria del puerto preciso en 1780, 
la ciudad renunció a la administración de sus arbitrios poniéndolos en manos del rey, justo 
en el momento que desde España se resolvía colocarlos bajo la jurisdicción de la 
Intendencia de Ejército y Hacienda. 
Hasta el fin de los días coloniales se siguieron cobrando los arbitrios de Santa Fe, y 
cuando en octubre de 1811 se firmó el Tratado entre Paraguay y Buenos Aires, se estipuló 
en el artículo 2° que “el peso de sisa y arbitrios que anteriormente se pagaba en la ciudad de 
Buenos Aires por cada tercio de yerba que se extraía de esta Provincia del Paraguay” se 
cobraría en adelante en la misma ciudad de Asunción con “aplicación precisa a los mismos 
objetos indicados.”
720
 Curiosamente, la mayor parte de los blandengues de Santa Fe, a cuyo 
mantenimiento estaba dedicado este ramo de arbitrios, había caído en los campos de 
Paraguarí y Tacuarí, con motivo de la invasión de Buenos Aires sobre la entonces provincia 
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 La controversia sostenida en torno a la libre navegación del río Paraná durante los 
cincuenta años que van desde 1730 a 1780, entre la ciudad de Santa Fe por un lado, y las de 
Asunción del Paraguay y Buenos Aires por el otro, constituye uno de los conflictos 
regionales más relevantes ocurridos en el área rioplatense durante la época colonial. 
 Control del río, control de la yerba. 
 Como surge de lo expuesto en el desarrollo del trabajo de tesis, la importancia 
económica del asunto en disputa radica en el hecho de que quien controlara la navegación 
del comercio paraguayo a lo largo del río Paraná, estaría controlando también la segunda 
moneda en uso, después de la plata obviamente, en el mercado interno del espacio peruano: 
la yerba. De allí que durante el largo proceso, más allá de los convenientes argumentos 
expuestos y de las razones encomiables que se esgrimieran para halagar los oídos del rey, lo 
que verdaderamente preocupaba a Santa Fe y a Buenos Aires era erigirse en principal 
centro de distribución del producto, cuyo consumo no dejó de crecer a lo largo del siglo 
XVIII en todo el vasto reino del Perú, función que implicaba también la de controlar el 
pasaje de una circulación no metálica a una circulación interregional metálica, con la 
consecuente  dependencia paraguaya.   
Para Santa Fe, que había sido puerto y surgidero natural e indiscutido del Paraguay 
desde su fundación hasta la década de 1720, la conservación de un puerto activo significaba 
además la posibilidad de su fortalecimiento frente a los ataques guaycurúes, su 
recuperación demográfica y el resurgimiento económico mediante el aprovechamiento de 
todas sus posibilidades: fletes para los carreteros, alquileres de depósitos y alojamientos, 
abastecimiento de embarcaciones y tropas de carretas, y hasta el lavado de ropa y 
fabricación de pan para las mujeres pobres. El comercio era por entonces la actividad 
central de los santafesinos, que no descuidaban sus vaquerías y la producción y conducción 
de mulas, sobre todo porque las primeras les facilitaban el contacto con los portugueses de 




Para el Paraguay lo importante era la libertad de navegación, desde que a partir de 
las primeras décadas del siglo XVIII, especialmente después de restituida la Colonia a 
Portugal en 1715, comenzó a derivar sus embarques hasta Buenos Aires y a eludir a Santa 
Fe. De esta manera participaba de los cambios que venían aparejados con la atlantización 
de le economía que se fue desarrollando a lo largo del siglo, intentando aproximarse al 
emporio que estaba surgiendo en el complejo portuario rioplatense, donde los productos 
eran más baratos y más variados, los mercaderes mucho más numerosos, el abastecimiento 
más a la mano, y el comercio ilícito más accesible, aunque siempre a través de 
intermediarios. Mientras tanto, Santa Fe había perdido sus ventajas comparativas de 
proximidad y economía de tiempo, prácticamente sitiada por los indios y gravada con 
impuestos onerosos cuando, hacia 1730,  comenzaron a cobrarse los arbitrios fijados en 
1726. 
El mercado paraguayo y las tensiones entre Lima y Buenos Aires. 
Fue precisamente esa coyuntura de 1730 un punto de inflexión en la disputa de 
mercados. El fracaso de la feria de Portobello de 1730 -31, debido a la competencia del 
navío de permiso inglés, pero también porque los productos entrados por el sur en los 
navíos de registro de Francisco Alzaybar habían ingresado al mercado potosino antes, 
movió al virrey del Perú, Marqués de Castelfuerte, a pedir enérgicamente el cierre del 
puerto de Buenos Aires, reduciendo su movimiento al envío cada tres años de un navío con 
hierro, único producto que convenía a Lima que ingresara a Potosí desde el sur. Decía el 
virrey que el Paraguay se abastecería en Potosí de los productos de Europa, a cambio de la 
yerba, pero en realidad debió decir que los productos europeos traficados desde Lima 
llegarían al Paraguay por Santa Fe, en donde los mercaderes comprarían la yerba para 
introducirla en el Tucumán, Chile y Perú. 
El ingreso reiterado de los buques de registro fue para Lima lo que el paso aguas 
abajo de los barcos paraguayos fue para Santa Fe.  La causa era la misma: la competencia 
del puerto de Buenos Aires, por lo que no extrañará que la Real Audiencia de Charcas, 
mucho más próxima a los intereses de Lima que a los de Buenos Aires,  alertara sobre las 
intenciones del comercio del Paraguay de aproximarse al tráfico ilegal de la colonia 
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portuguesa, cuando concedió el monopolio portuario del Paraná a la ciudad de Santa Fe en 
1739. 
Santa Fe era funcional al sistema limeño, por lo que el apoyo de la Audiencia se 
sostuvo hasta mediados de la década de 1750, cuando comenzó a escuchar las protestas 
paraguayas con evidente atención, ya que los cambios geopolíticos de la región, a partir de 
la firma del Tratado de Permuta de 1750, parecían que iban a trasladar la zona del comercio 
ilícito a un área fronteriza próxima al Paraguay, mientras que la Colonia volvería al 
dominio español. Si sumamos a esto la sospecha de que estos cambios habían sido 
especialmente impulsados en Madrid por el comercio limeño, entenderemos que la 
Audiencia restara apoyo a Santa Fe, cuyo monopolio portuario podía ser ahora 
contraproducente ya que podía alentar a los paraguayos a que buscaran el contacto 
comercial con los portugueses en la zona de las Misiones. La novedosa actitud quedó 
reflejada en la Real Provisión de diciembre de 1756 que ponía los primeros límites a las 
concesiones santafesinas. 
Aunque con recortes producidos en 1767, 1769 y 1772, que tuvieron que ver con el 
libre tránsito de los bienes de Temporalidades y de la Real Hacienda, más el de los 
particulares que fueran como lastre, el monopolio santafesino siguió funcionando hasta 
1780, cuando el contexto de las reformas borbónicas lo hizo insostenible, como lo remarcó 
el gobernador del Paraguay Pedro Melo de Portugal quien hizo especial referencia en su 
informe contra el puerto preciso a las leyes de libre comercio de 1765 y 1778. 
A partir de allí la libertad de navegación quedó instalada y practicada en forma 
irrestricta, multiplicándose el flujo de la yerba hacia y desde Buenos Aires, lo que sumó al 
gran puerto una ventaja más en el conjunto de beneficios que venía acumulando y que 
seguiría concentrando en lo que restaba del período tardocolonial.  Santa Fe debió adaptarse 
a los cambios, encarando el comercio fluvial en una menor escala por su cuenta y en barcos 
propios,  y penetrando hasta Salta con nutridas tropas de mulas, a la vez que participaba del 
abastecimiento de ganado a Buenos Aires y de la exportación de cueros. Los intentos de 
recuperación de un mayor movimiento portuario desistían de las formas extremas del 
puerto preciso para alentar la concurrencia mediante derechos diferenciales.  
Alcances y vigencia del puerto preciso. 
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Estas consideraciones que tienden a resignificar el papel desempeñado por el puerto 
preciso de Santa Fe frente a la atlantización del comercio y la economía rioplatenses, 
adquieren sentido en el marco de la delimitación conceptual y temporal que se anunciara 
entre los objetivos de esta tesis y que fueron precisados en el primer capítulo: En primer 
lugar, como ya se aclaró,  no se trata de la simple obligación establecida por el rey para que 
los barcos concurrieran a Santa Fe para pagar impuestos, sino que el privilegio debe 
entenderse, tal como lo definió su principal gestor Juan José de Lacoizqueta en 1741, como 
la obligatoriedad de descarga de la totalidad de los barcos en Santa Fe como punto final de 
navegación. En segundo lugar, estos análisis cobran sentido cuando se considera una 
vigencia del puerto preciso reducida a su duración correcta: 1740 – 1780 y se enrarecen en 
el contexto de una concesión datada en 1662, concesión que, como quedó demostrado,  
nunca existió.  
Todas aquellas normas de control o de cobro impositivo que se establecieron 
previamente al puerto preciso, no creaban obligatoriedad de concurrencia a Santa Fe. 
Porque a ella llegaban las embarcaciones, en ella se establecían estos controles sobre los 
indios marineros en 1662, el cobro de la sisa en 1680 y el control de cargas de la Real 
Hacienda en 1701, y porque era Santa Fe el gran centro distribuidor de la yerba hasta 1730, 
allí se almacenaban y se remataban los géneros que provenían de la recaudación de 
impuestos del Paraguay, práctica que recién cesó en 1769. 
Era la época de gran atracción de Potosí y hacia allí, y hacia Lima, corrían los flujos 
mercantiles de todo el espacio peruano, y la yerba lo hacía desde Santa Fe sin que nadie le 
disputara su función por el momento. Cuando las condiciones cambiaron, cuando la guerra 
con los abipones y mocovíes aisló a la ciudad y los nuevos impuestos creados para 
protegerla se hicieron onerosos para los comerciantes, ya no pudieron dejar de pesar las 
ventajas comparativas que ofrecía Buenos Aires como nuevo polo de atracción. A partir de 
allí se pueden definir la fases del ciclo de puerto preciso, tal como se hizo en el trabajo de 
tesis, pudiendo identificarse los momentos de su demanda y su instauración, la época de su 
vigencia, sus alcances, las confrontaciones entre ciudades y particulares, sus mermas y su 
abolición, de cuyo relato surge la evidencia de que todo el ciclo estuvo dirigido a postergar 
los efectos de la atlantización sobre el viejo esquema, generando recursos en contra, 
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recursos a favor, denuncias y resistencias, según fueran los intereses y compromisos de los 
actores. 
Reordenamiento de las fases del puerto preciso. 
Tras reordenar tales fases del ciclo de puerto preciso de Santa Fe queda claro la 
datación de cada una:  
1º) Demanda: Al verse resentida la antigua concurrencia espontanea del comercio 
paraguayo a Santa Fe, la ciudad reclamó que fuera obligatoria. Gestionó para ello en dos 
escenarios durante la década de 1730: primero en Buenos Aires, entre 1730 y 1732, cuando 
tiene lugar el primer debate sobre la libre navegación del Paraná entre el procurador de 
Buenos Aires y el apoderado de Santa Fe, oportunidad en que  el gobernador Zavala actúa  
como árbitro; y después en  Charcas, cuando Santa Fe solicita lo mismo con éxito ante la 
Audiencia en 1738.  
2º) Instauración: El privilegio portuario santafesino, considerado como una severa  
restricción a la navegación del Paraná,  tuvo lugar tras la resolución favorable del reclamo 
de Santa Fe ante la Audiencia, estableciéndose el puerto preciso para la navegación 
paraguaya por Real Provisión del 27 de junio de 1739. Comenzó a ejecutarse durante el año 
1740 tras ser notificados los gobernadores de Buenos Aires y del Paraguay. 
Inmediatamente se inició el trámite para su ratificación por el Consejo de Indias, 
confirmación que se aprobó por Real Cédula del 1º de abril de 1743. 
3º) Vigencia: Habiéndose establecido la fecha de su instauración queda claro que la 
vigencia efectiva del puerto preciso de Santa Fe se reduce al período 1740 – 1780. En el 
primer año comenzó a aplicarse la Provisión de Charcas del anterior y en el segundo se 
produjo su disolución provisoria por orden del virrey Vértiz, que resultó ser definitiva. Por 
las razones desarrolladas ampliamente en el texto de la tesis, se descartan las fechas 
inaugurales propuestas por algunos historiadores, aun cuando estuvieran consignadas 
erróneamente en documentos históricos en medio del debate (1662, 1680 y 1726). 
4º) Alcances: Tienen que ver con las precisiones conceptuales que se hicieron al 
inicio del trabajo, considerando sus dos acepciones: “surgidero necesario” (1573 – 1730), 
cuando Santa Fe era puerto natural concurrido libremente por los comerciantes paraguayos,  
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y privilegio monopólico (1739 – 1780), cuando fue necesario obligar al comercio a 
descargar en su puerto por haberse transferido la concurrencia espontanea al puerto de Las 
Conchas. Queda claro, y hay que insistir sobre ello, que el puerto preciso no consistió en la 
obligatoria concurrencia de los barcos para pagar los arbitrios con los que fue gravado el 
comercio paraguayo, sino que la obligación alcanzaba a la concurrencia y a la descarga de 
la totalidad de los frutos del Paraguay para continuar por tierra a sus diversos destinos, 
incluyendo a Buenos Aires. El más amplio alcance que se le dio al privilegio, conforme a 
las pretensiones de Santa Fe, contenía la obligación del retorno de los barcos al Paraguay 
una vez descargados en Santa Fe, prohibiéndose la navegación hacia sur, aunque fuera con 
bodegas vacías. Este último extremo nunca se logró plenamente. 
5º) Confrontaciones: La controversia por la libre navegación del Paraná dio lugar a 
ríspidas confrontaciones entre las ciudades de la cuenca del Plata. El primer gran debate 
producido entre 1730 y 1732 dejó planteado el conflicto sin resolución por el momento, ya 
que el gobernador Zavala anunció –no consta que lo hiciera- que elevaría el expediente al 
Consejo de Indias. Asunción no participó de la discusión porque se encontraba en medio de 
las rebeliones comuneras. 
La segunda instancia confrontativa se dio en 1740, luego de que se dictara la Real 
Provisión de Charcas que instalaba el privilegio, en cuyo trámite no había habido conflicto, 
pues se practicó sin citación de las otras ciudades. Este fue uno de los argumentos de la 
discusión, en la que el gobernador Salcedo tomó parte a favor de Buenos Aires.  
Los recursos y los debates se sucedieron en las siguientes décadas. En la del 
cuarenta intentaron las ciudades revertir lo resuelto por la Audiencia apelando al Consejo 
de Indias. Lo hizo Buenos Aires en 1743, 1746 y 1749,  en los dos últimos casos ya en 
contra de la Real Cédula de 1743, sin obtener resultados a su favor, mientras que Asunción 
lo intentó también en 1743 y 1746 con el mismo desenlace. 
En la década del cincuenta el escenario se trasladó a la Audiencia de Charcas, donde 
Santa Fe logró primero el respaldo irrestricto del Tribunal en febrero de 1754, pero la 
rápida intervención de un comerciante paraguayo revertió el resultado en 1757, 
estableciéndose límites a los abusos denunciados contra Santa Fe. 
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La década menos conflictiva parece haber sido la de 1760, cuando Santa Fe disfrutó 
de sus privilegios con bastante tranquilidad, aun cuando cada tanto se denunciaban 
violaciones. El tráfico de yerba era verdaderamente voluminoso, alcanzando un promedio 
de 70.000@ anuales las que pasaban por Santa Fe. Sin embargo, fue en los 60 cuando un 
comerciante logró que se permitiera a los barcos seguir a Buenos Aires, si es que llevaban 
carga del rey y lastre de particulares (1769), y en el mismo año elevó Asunción una efectiva 
representación al Consejo que traería consecuencias negativas para Santa Fe en el mediano 
plazo. 
En los setenta Buenos Aires asumió la ofensiva resistiéndose  a pagar los arbitrios a 
la salida de la yerba de Buenos Aires, e iniciando una demanda contra la pretensión de 
cobrarlos. El litigio planteado en 1770 significó la retención de grandes sumas que llegaron 
a superar los $75.000 al final de la década. Por su parte Santa Fe replicó a la representación 
paraguaya de 1769 con una voluminosa y documentada actuación en 1776, elevada ante el 
Consejo de Indias, mientras designaba  un apoderado en Madrid. También elevó otra 
representación ante el virrey Cevallos en 1778, año en que el gobernador del Paraguay 
dirigió al Consejo un informe contra el puerto preciso que resultaría decisivo para definir la 
abolición del privilegio. 
6º) Mermas: A partir de 1767 se produjeron importantes mermas al monopolio 
santafesino. La primera tuvo que ver con la expulsión de los Jesuitas y el cese de la 
concurrencia de la yerba caaminí que llegaba a la procuraduría del Colegio proveniente de 
las Misiones del Paraná. Los géneros de las Temporalidades seguirían directamente a 
Buenos Aires. A esto se sumó que en 1769 se dispuso que siguieran aguas abajo los 
géneros de la Real Hacienda provenientes de la recaudación del Paraguay, lo que alcanzaba 
también a los géneros de particulares que llevaran como lastre, aunque los barcos debían 
entrar a Santa Fe para su control, condición que se derogó en 1772, abriéndose una amplia 
puerta a la navegación aguas abajo. 
7º) Abolición: Bastante disminuido luego de estas mermas, el privilegio del puerto 
preciso fue suspendido provisoriamente por el virrey Vértiz en junio de 1780, en lo que 
significó en los hechos su abolición. Había sido facultado para hacerlo por el ministro de 
Indias José Gálvez por Real Orden del 9 de junio de 1779, si es que el virrey consideraba 
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fundados los reclamos del gobernador del Paraguay. De cualquier manera el tema se 
continuó discutiendo en el Consejo de Indias hasta el 30 de abril de 1781, cuando el cuerpo 
se pronunció por la derogación, con un voto a favor de la continuidad   de un puerto preciso 
atenuado. Nunca llegó a Buenos Aires la abolición definitiva y no consta que se hubiera 
dispuesto. 
Algunas aplicaciones puntuales de la correcta cronología del puerto preciso. 
Más allá de que la correcta cronología del puerto preciso de Santa Fe contribuye a 
resignificar sus alcances en relación con las alteraciones de los circuitos comerciales del 
siglo XVIII en la región rioplatense, aparecen también otras aplicaciones que permiten 
perfeccionar el conocimiento de diversos aspectos de su historia económica, social y 
política.  
Si no tenemos en cuenta los ciclos de concurrencia espontanea, transferencia del 
tráfico a Las Conchas, y concurrencia obligada a partir del puerto preciso, puede sesgarse la 
lectura de la información disponible sobre la afluencia de yerba a Santa Fe. Lo mismo 
ocurre con la evolución de los precios, y también cuando se intenta desentrañar los 
fundamentos de los reclamos paraguayos de esos años de intensa conflictividad política. 
En tal sentido, y a modo de conclusiones sobre aspectos del tema central de la tesis, 
es posible establecer las siguientes precisiones: 
A – Sobre algunas estadísticas sobre producción y comercio de la yerba. 
Los datos estadísticos sobre el comercio de la yerba disponibles hasta 1781, 
corresponden a cantidades entradas o salidas de Santa Fe. Para la etapa de 1730 a 1734 
salen de Santa Fe apenas 18.000@ de yerba al año en promedio, y solamente después de 
1755, que es cuando se retoman las estadísticas con los datos que se disponen, y durante los 
años que van hasta 1768, se recupera el promedio anual de 50.000@ de yerba salida desde 
Santa Fe que venía dándose hasta 1718. 
Ya se ha mencionado la interpretación que vincula esta caída de los volúmenes de 
yerba, siempre a partir de los embarques salidos de Santa Fe, con los efectos que sobre la 
producción yerbatera pudieron haber tenido las rebeliones comuneras, argumento que 
efectivamente explica parte del problema. Pero ocurre que, según lo que anotamos en la 
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parte correspondiente de la tesis, son esos los mismos años en que los barcos paraguayos 
profundizan su transferencia al puerto de Las Conchas. Esta derivación, que resulta 
palpable en el desarrollo de la tesis, era muchas veces directa y sin escala, e involucró, 
según anotamos, unas 21.784@ de yerba entre mayo de 1729 y marzo de 1730, de dudoso 
registro en Santa Fe, por lo que la magnitud de la caída del tráfico yerbatero queda en tela 
de juicio, si tomamos como único indicador el movimiento portuario de Santa Fe. 
No se han publicado estadísticas del comercio de la yerba entre 1734 y 1755, año en 
que comienzan a consignarse importantes cantidades del producto en tránsito. Lo primero 
que surge de cuanto llevamos desarrollado en el cuerpo de la tesis, es que Santa Fe ya es 
puerto preciso desde 1740, de donde el gran aumento del tráfico que pasa por ella no estuvo 
ligado únicamente al incremento de la producción, que de hecho se estaba dando según lo 
declara el gobernador del Paraguay, sino que también fue consecuencia de la concentración 
de las descargas en su puerto, más allá de que un 62% de ella continuara viaje a Buenos 
Aires por tierra. 
Cuando se computan grandes cantidades de yerba entrando a Buenos Aires a partir 
de 1781, habría que hacer la salvedad de que el año anterior se había suprimido el puerto 
preciso, por lo que la casi totalidad de los embarques se derivaron a Buenos Aires, aun los 
de la yerba que antes se distribuía desde Santa Fe hacia Córdoba, Santiago del Estero y 
Tucumán. 
B – Sobre la evolución de los precios de la yerba 
Si centramos la atención en la evolución de los precios de la yerba, también surgen 
conclusiones parecidas. 
Un estudio específico sobre el tema, al que se hizo referencia en el cuerpo de la 
tesis, intenta relacionar la evolución de los precios de Santa Fe con la marcha de la guerra 
contra los indios, concluyendo en que las alteraciones visibles en aquella variable no 
parecían guardar una relación de causa y efecto con las alternativas de la guerra. Los 
autores no notaron que esa medición debía contrastarse además, con otro indicador más 
evidente: la relación entre precios y concurrencia del comercio a Santa Fe, de donde a 
menor concurrencia mayores precios, como se nota en la caída de los años 30 a raíz del 
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inicio del cobro de los arbitrios y de la rebeliones comuneras, y a la inversa, cuando en los 
años 40 comienza a funcionar el puerto preciso instituido en 1739 y cuyos efectos 
comienzan a notarse hacia 1742 y 1743. 
En todo caso, las oscilaciones del tráfico yerbatero que pasaba por Santa Fe 
constituye un indicador relevante a la hora de explicar los vaivenes de precio del producto, 
más allá de que este estuviera también afectado por otros factores, como se nota en la baja 
que experimentó en el largo plazo en toda la región, proceso evidentemente vinculado a los 
aumentos constantes de producción y oferta que se regulaban desde el Paraguay. 
C- Sobre la relación entre el puerto preciso y las rebeliones comuneras. 
Del desarrollo del largo temario de esta tesis surge además la evidencia de que poco 
tuvieron que ver las rebeliones comuneras con el puerto preciso de Santa Fe, puesto que 
este monopolio  no existía todavía cuando estallaron los conflictos entre 1721 y 1735, y a la 
inversa, ninguna relación tuvo la concesión del privilegio en 1739 con supuestas represalias 
contra el Paraguay. El puerto preciso apareció para el comercio paraguayo recién en 1740, 
cuando le fue comunicada la Real Provisión de Charcas al gobernador Echauri, cuya 
primera reacción fue la de cerrar la exportación, aun cuando expresara su enhorabuena a la 
ciudad favorecida. Las rebeliones por aquella época ya habían concluido y si hubo algún 
rebrote hacia 1747, ninguna relación tuvo con el privilegio de Santa Fe. 
El funcionamiento de las instituciones y del sistema administrativo. 
La controversia suscitada entre las ciudades de la cuenca del Paraná – Plata por el 
control de la navegación, brinda ejemplos que contribuyen a conocer mejor el 
funcionamiento del sistema de gobierno de Indias y de sus instituciones, ya que 
intervinieron en su resolución, como ya se señaló en varios pasajes del trabajo, todos los 
niveles de la administración en diversos momentos del siglo XVIII, lo que puso en 
evidencia algunas de sus fortalezas y debilidades. 
Entre las primeras se puede admitir que el sistema reconocía ampliamente el 
derecho de las partes a peticionar, suplicar, reclamar y contradecir a la superioridad, aun en 
términos bastante enérgicos, y que las ciudades, y aun los particulares, hacían uso de ese 
derecho con amplitud. Las intervenciones de las ciudades ya han sido suficientemente 
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reseñadas, y responden por lo general a un mismo patrón en la confección de sus recursos, 
respaldados casi siempre por largos interrogatorios de testigos y expresiones favorables del 
clero de cada localidad, más extensos testimonios de autos que recopilaban documentos 
antiguos y cédulas reales convenientemente seleccionadas. 
Resulta significativo el caso de los particulares que reclaman y obtienen 
resoluciones favorables, como ocurrió en 1754 a 1757 con las denuncias y peticiones del 
comerciante paraguayo Juan Francisco Careaga, que acudió a la Audiencia de Charcas, y en 
los años de 1768 y 1772 con la solicitud de Juan Bautista Goiri y la de Manuel Francisco 
Fernández, que produjeron importantes fisuras al puerto preciso al permitir el paso de sus 
barcos y los de aquellos que, como ellos, llevaran géneros del rey. Se puede admitir que 
tales logros, promovidos por simples vasallos, responden a un reclamo apoyado por 
importantes intereses del comercio regional, pero no dejan de mostrar un costado “blando” 
del funcionamiento cotidiano del sistema jurídico del absolutismo monárquico. 
En muy contadas ocasiones se pueden descubrir expresiones autoritarias, 
compatibles con un régimen de monarquía absoluta, como cuando el fiscal del Consejo 
señaló en 1743 la repugnancia que le significaban los cuestionamientos de Buenos Aires a 
las disposiciones de la superioridad, o cuando el gobernador Vértiz ordenó testar de las 
actas capitulares de Santa Fe aquellas expresiones del procurador local que fueran 
atentatorias contra su investidura. 
Aparecen también dos maneras de bloquear el curso de los procesos mediante 
demoras que significaban años y hasta décadas. El envío prometido por el gobernador 
Zavala del expediente formado en 1732 ante el reclamo de Santa Fe de ser puerto preciso 
nunca se concretó, lo que significó una demora en su resolución que la recurrente zanjó con 
éxito presentando su pedido ante la Audiencia de Charcas. Lo mismo ocurrió en la década 
de 1770 cuando la ciudad y el comercio de Buenos Aires dijeron haber hecho una consulta 
al rey sobre la pertinencia del pago de los arbitrios de Santa Fe a la salida de la yerba, 
consulta que no parece haberse practicado, lo que produjo incertidumbres y atrasos en el 
pago y equipamiento del cuerpo de Blandengues que protegía a Santa Fe, situación que se 
prolongó aparentemente hasta el fin de los tiempos coloniales. 
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Por su parte Santa Fe logró postergar por décadas ciertas definiciones del Consejo 
de Indias con solo demorar sin límite de tiempo sus informes sobre el producto de los 
arbitrios y la manera en que se hacía uso de ellos, a pesar de los reiterados y frecuentes 
reclamos llegados desde Madrid. 
La lentitud de las comunicaciones y la morosidad de los procesos produjeron 
también demoras entre la sanción de las normas y su ejecución, como ocurrió con la Real 
Cédula del 18 de agosto de 1726 que fue conocida en Buenos Aires recién en 1729, o entre 
la recepción de recursos y su tratamiento, como ocurrió en el Consejo con la representación 
de Buenos Aires de 1749 que recién se desestimó en 1758. Puede citarse también el caso de 
la representación paraguaya de 1769 que fue conocida con atraso por Santa Fe, por lo que 
recién la respondió en 1776, mientras que apenas en 1788 pudo contradecir al informe que 
el gobernador del Paraguay Melo de Portugal había producido contra el puerto preciso en 
1778 y que había sido un elemento decisivo para su anulación. 
Ocurría también que a veces se extraviaba la documentación o se fraccionaban los 
legajos sin que volvieran a reunirse sus partes. La respuesta del gobernador de Montevideo 
a la propuesta de Santa Fe de 1743, relativa a diversas modificaciones a la sisa que se 
cobraba en beneficio de la nueva ciudad rioplatense, si bien consta que llegó al Consejo de 
Indias, se creyó en 1758 que no había sido producida, cuando el fiscal reclamó que se la 
pidiera nuevamente. Ese mismo año se respondió negativamente a los reclamos de Buenos 
Aires contra el puerto preciso en base a una representación de 1749 que venía acompañada 
de extensos testimonios y apéndices que no llegaron al despacho del fiscal, por lo que el 
esfuerzo que significó el reunir esa documentación resultó absolutamente inútil. 
Casuismo en el gobierno y en la legislación. 
La reseña pormenorizada de la controversia, saca a la luz el espíritu del casuismo 
inherente al derecho español, propio de un gobierno que legisla para el caso y que no crea 
un sistema jurídico racionalista
721
. Se tomaban medidas puntuales para solucionar 
problemas puntuales, sin organizar estrategias generales que permitieran una respuesta 
única y coordinada ante problemas similares. Tal el caso de las medidas para la defensa de 
                                                             
721 Conf. VÍCTOR TAU ANSOÁTEGUI, Casuismo y sistema, Instituto de Investigaciones de Historia del 
Derecho,  Buenos Aires, 1992. El autor aplica estas categorías al derecho español y al derecho indiano. 
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las ciudades ante los conflictos con los pueblos originarios, casi siempre en pie de guerra. 
En vez de crear un fondo general de defensa para financiar la construcción de fuertes, pago 
de tropas, armamentos y municiones, en aquellas ciudades que requirieran mayor 
protección, se establecieron impuestos exclusivos para cada caso. Así ocurrió con los 
arbitrios de Santa Fe, solamente dedicados para auxiliar a esta ciudad, y también con la sisa 
para el fuerte de Buenos Aires,  la otra sisa para la defensa de Montevideo, y con el Fondo 
de Guerra para el Paraguay, lo cual generaba la resistencia del comercio que no veía una 
contrapartida en la inversión de los recursos. Los sumados impuestos llevaban a los 
mercaderes a eludir los puntos de cobro, y a los destinatarios de cada ramo a reclamar que 
no se cambiaran las rutas, tal como ocurrió en Santa Fe, donde el primer debate producido 
entre 1730 y 1732, tuvo como propósito recuperar la concurrencia de los barcos paraguayos 
a su puerto, ya que los arbitrios aprobados en 1726 habían acelerado su decadencia. 
Las reformas borbónicas apuntaron a revertir esto, como puede verse precisamente 
en la organización centralizada de la administración del ramo de arbitrios que quedó a 
cargo, junto a los propios y arbitrios de todas las ciudades y los bienes comunes de los 
pueblos de indios, de un organismo específico, conforme al artículo 23 de la Real 
Ordenanza de Intendentes. 
¿Por qué no se practicó antes esta reforma? En buena medida porque el casuismo 
encajaba con la lógica del derecho español, pero también, como quedó demostrado en las 
alternativas de la misión del procurador Fuentes del Arco, llevada a cabo en Madrid en 
1726, la Corona procuraba que las ciudades se defendieran a sí mismas, con la mera 
coordinación de los gobernadores, y que se generaran localmente los recursos que 
eximieran a la Real Hacienda de grandes erogaciones en cuestiones defensivas que no 
tuvieran que ver con conflictos internacionales. 
Efectos de la atlantización y de las reformas borbónicas. 
El espíritu fisiócrata de la administración de Carlos III y las reformas impulsadas 
especialmente por el ministro de Indias José Gálvez, llevarán a que el puerto preciso 
quedara sin efecto. La expresión más gráfica de la incoherencia que significaba el privilegio 
santafesino en el nuevo contexto lo constituye la queja del gobernador del Paraguay Pedro 
Melo de Portugal, quien señaló en 1778 que los cambios contenidos en las leyes de 1765 
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(16 de octubre) y 1778 (2 de febrero), no alcanzaban a beneficiar al Paraguay en el ínterin 
que no se la incluyera entre los favorecidos con el libre comercio, aboliendo la condición de 
puerto preciso de Santa Fe y sus arbitrios. Además, había desaparecido el enclave 
portugués en el Plata y el peligro del contrabando de ese origen. 
Como ya se señaló, algunos historiadores de Santa Fe han visto en el puerto preciso 
la base de la prosperidad de la ciudad colonial. Puede ser presentado en cambio, como el 
anuncio de una etapa de decadencia y acomodamiento regional. Tuvo el efecto de postergar 
por 40 años  la evidencia de que el proceso de atlantización que venía dándose dentro del 
espacio peruano y el cambio del sentido de los flujos comerciales, que  ahora tendían hacia 
el Sur y hacia el atractivo del complejo portuario rioplatense, demandarían una necesaria 
refuncionalización de Santa Fe, que había sido concebida como escala orientada hacia el 
polo de atracción de Potosí.  
El estudio del largo litigio sobre la libre navegación del Paraná y la institución del 
“puerto preciso” sostenido entre Santa Fe, Asunción y Buenos Aires, contribuye a entender 
mejor estas transformaciones, las tenciones y fricciones que estas motivaron entre las elites 
de cada ciudad y las relaciones de poder que se pusieron de manifiesto entre los intereses 
locales y regionales que pesaron sobre las decisiones de los diversos estamentos de la 
administración indiana. 
Refleja también un proceso cultural e identitario que se hace palpable en la 
documentación consultada. En la defensa de sus propios intereses comerciales, de sus 
derechos consagrados por las leyes de la monarquía o por la costumbre, de sus aspiraciones 
a participar de las decisiones y de los beneficios, cada ciudad se constituye como un sujeto 
histórico que se diferencia frente a los otros y que reclama reconocimiento.  
Este proceso es el que va a devenir en la definición de “los pueblos” a la hora 
revolucionaria, que luego constituirán las provincias argentinas, como en el caso de Santa 
Fe, o la República del Paraguay en relación con Asunción y la Gobernación que integraba 
como cabecera. Una de las principales demandas de Asunción a la hora de negociar con 
Buenos Aires en 1811, será la libre navegación del Paraná, mientras que las tensiones entre 
las tres ciudades, ahora estados, continuarán vigentes en la primera mitad del siglo XIX en 
relación al mismo asunto. 
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ANEXO A LAS CONCLUSIONES: CRONOLOGÍA Y SINOPSIS DE LAS 
PRINCIPALES INSTANCIAS DE LA CONTROVERSIA Y DE LA EVOLUCIÓN DEL 
TRÁFICO PORTUARIO DE SANTA FE. 
 El largo litigio planteado entre las ciudades de Santa Fe, Asunción y Buenos Aires 
por la libre navegación del Paraná en el siglo XVIII puede resumirse apuntando las 
siguientes instancias: 
 Anexo 1 - Cronología de los conflictos y debates por la libre navegación del 
Paraná entre 1730 y 1788. 
 1730-1732: Santa Fe reclama ante el gobernador Zavala que sea reconocida como 
puerto preciso para asegurar el cobro de los arbitrios y reactivar su economía 
desbastada por la guerra con los guaycurúes. El gobernador dicta diversos autos 
relativos a la percepción de los arbitrios y escucha las opiniones contrarias a la 
pretensión santafesina de parte de los procuradores de Buenos Aires y de la 
Compañía de Jesús. Envía el expediente al Consejo de Indias para que se pronuncie 
sobre el fondo del asunto.  
 1737-1739: Al no producirse ningún pronunciamiento de parte del Consejo, Santa 
Fe acude a la Audiencia de Charcas reclamando que se la declare puerto preciso. La 
Audiencia produce una Real Provisión en 1739 en la que satisface todas las 
pretensiones de Santa Fe, procurando alejar al comercio paraguayo de Buenos Aires 
y la proximidad del comercio ilícito. Envía todo el expediente al Consejo de Indias 
solicitando la confirmación de su resolución.  
 1740- 1743: Santa Fe intima el cumplimiento de la Real Provisión a los 
gobernadores de Buenos Aires y Paraguay. Nombra apoderados en Buenos Aires 
para velar por la estricta observancia de lo mandado. El comercio de Buenos Aires 
pide al gobernador Salcedo que no cumpla lo resuelto y este escribe a la Audiencia 
de Charcas en contra del privilegio santafesino a la vez que autoriza el paso de los 
barcos vacíos. La Audiencia desautoriza al gobernador y prohíbe el paso de los 
barcos paraguayos aunque fueran vacíos, ordenando al de Paraguay que no permita 
la partida de ningún barco que no fuera a Santa Fe. Esta envía a España a un 
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procurador para asegurar la confirmación real del privilegio, la que se produce por 
Real Cédula de 1º de abril de 1743. Simultáneamente, las ciudades de Asunción y 
Buenos Aires elevan sus protestas al Consejo, pero este ratifica su decisión.  
 1746- 1749. Asunción eleva al rey una larga representación contra el puerto preciso 
de Santa Fe que es recibida en el Consejo el 13 de septiembre de 1746. El 25 de 
junio de 1748, el gobernador del Paraguay plantea quejas contra Santa Fe y el 27 de 
julio se le expiden instrucciones para que reprima el contrabando. El 30 de junio de 
1749, el Cabildo de Buenos Aires presenta un largo memorial ante el Consejo 
contra el puerto preciso.  
 1753-1757: Como los barcos paraguayos siguen pasando a Buenos Aires vacíos, 
después de descargar en Santa Fe, esta acude nuevamente en mayo de 1753 a la 
Audiencia de Charcas que confirma todos los términos del privilegio por Real 
Provisión de 16 de febrero de 1754, otorgando al Cabildo de Santa Fe jurisdicción 
para entender en los asuntos que surgieran con respecto a su cumplimiento. Ante la 
solicitud de un comerciante Paraguayo de 16 de marzo de 1754 que denuncia los 
abusos de los santafesinos en la administración del puerto preciso, la Audiencia 
dicta otra Real Provisión del 9 de mayo de 1754 que autoriza a los barcos 
paraguayos a pasar con su carga a Buenos Aires una vez pagados los arbitrios en 
Santa Fe, la que no fue acatada por esta. Coaligadas Asunción y Buenos Aires, 
solicitan a la Audiencia el 24 de noviembre de 1756 que se deje sin efecto el 
privilegio de puerto preciso, pero esta determina el 16 de diciembre que los barcos 
podrán seguir aguas abajo una vez pagados los arbitrios, aunque el 9 de mayo de 
1757 rectifica su postura aclarando que podrían hacerlo si, al cabo de cuarenta días 
desde su arribo a Santa Fe, no se les  facilitaran las carretas necesarias para la 
continuación de su viaje al interior o a Buenos Aires, lo que regiría por tres años. La 
medida se comunicó al Consejo de Indias para que resolviere en forma definitiva. 
En Madrid se hizo notar que, frente al incumplimiento de Santa Fe en su obligación 




 1768-1769: A raíz del pedido de un comerciante para que se permitiera seguir a 
Buenos Aires con su barco, por llevar géneros de la Real Hacienda y otros de 
particulares como lastre, se inició un debate que derivó en un auto del gobernador 
Bucarelli del 1º de abril de 1768 que autorizó a seguir a Buenos Aires a todos los 
barcos que cargaran géneros de la Real Hacienda, como lo era el tabaco negro de 
Paraguay, de exclusiva explotación real. Ante las quejas de Santa Fe el gobernador 
pidió la confirmación de su medida al Consejo de Indias quien la ratificó por Real 
Cédula del 16 de marzo de 1769, señalando que se graduara la proporción que debía 
guardar el lastre en relación con la hacienda real transportada, consagrando, no 
obstante, una significativa merma al privilegio santafesino. El mismo día el Consejo 
solicitaría informes sobre el producto de los arbitrios concedidos a Santa Fe.  
 1769: Asunción eleva al Consejo de Indias un voluminoso expediente en contra del 
privilegio de puerto preciso de Santa Fe, señalando los perjuicios que le causaba a 
su comercio y cuestionando acremente a la elite santafesina a la que acusa de 
enriquecerse a expensas de los paraguayos. El Consejo no se pronuncia sobre el 
fondo de la cuestión ya que no ha recibido aún los informes solicitados sobre la 
administración de los arbitrios de Santa Fe. 
 1772-1776 – Atendiendo una solicitud de un comerciante paraguayo, el gobernador 
del Paraguay Carlos Murphy lo autorizó a pasar directamente a Buenos Aires con su 
barco cargando géneros de la Real Hacienda, sin entrar en Santa Fe para pagar los 
arbitrios. Dio parte de ello al Tribunal de la Real Hacienda de Buenos Aires, 
solicitando que la medida se aplicara en los sucesivos. El Tribunal aprobó lo 
actuado en 1773 y elevó el expediente al Consejo de Indias. Sin embargo, el 10 de 
agosto de 1776 se dio una Real Cédula en la que se solicitaba al Tribunal una 
revisión de la medida.  Durante el mismo período Santa Fe reúne materiales para 
contestar la representación paraguaya de 1769. Entre los documentos que incluye 
figuran dos resoluciones de los Cabildos de Córdoba y Santiago del Estero sobre 
solicitar a la Corona la continuidad del puerto preciso. La representación santafesina 
es elevada al Consejo de Indias en 1776, adjuntando 18 testimonios de documentos. 
La ciudad nombra apoderado en Madrid a Don Diego Muñiz. El Consejo señala en 
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1777 que nada puede resolver hasta que no lleguen los informes varias veces 
solicitados sobre la forma en que se administraron los arbitrios de Santa Fe. 
 1778 –1781. En 1778 el virrey Don Pedro de Cevallos ordena cumplir lo establecido 
en relación con el puerto preciso de Santa Fe, respondiendo a un pedido de su 
Cabildo. Ese mismo año se elevan al Consejo de Indias los informes adversos al 
privilegio santafesino producidos por el nuevo virrey Vértiz (4 de septiembre de 
1778) y el gobernador del Paraguay, Don Pedro Melo de Portugal (13 de julio de 
1778). El 13 de abril de 1780, el virrey deja abolido provisoriamente el privilegio de 
puerto preciso, de lo que se notifica el Cabildo de Santa Fe el 17 de julio. Mientras 
tanto, en Madrid, se continúa discutiendo en el Consejo de Indias sobre la 
resolución a tomar. Una orden real firmada por el ministro José de Gálvez, del 4 de 
enero de 1780, ordena que el ramo de arbitrios de Santa Fe quede sujeto a la 
Intendencia de Ejército y Real Hacienda de Buenos Aires.  Un informe de 
Contaduría del Consejo de Indias se expide contra el privilegio el 13 de septiembre 
de 1780. Sin embargo, la causa de Santa Fe obtiene el voto favorable de Don Juan 
González Bustillo. El 22 de octubre el fiscal del Consejo dictamina apoyando la 
opinión del virrey Vértiz y el 14 de febrero de 1781, el Consejo prefiere que no se 












Anexo 2 - Sinopsis de la evolución de los flujos comerciales de la yerba en el puerto de 
Santa Fe. 
 
Evolución de los flujos comerciales de yerba en el puerto de Santa Fe. 
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ANEXO 3 - CROQUIS QUE REPRESENTA LA 
EVOLUCIÓN DE LOS FLUJOS COMERCIALES DE 
LA YERBA HACIA Y DESDE SANTA FE, 1660 – 1780 
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